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1. Auftrag und Vorgehen
1. Schritt:
_ Vertiefung der beiden Massnahmenkonzepte mit 

Seeregulierung auf Stufe Machbarkeit
_ Kapazitätserweiterung Seewern

_ Stollen Urmiberg und Bypass

_ Erarbeitung Massnahmenkonzept „Objektschutz“ ohne 
Seeregulierung auf Stufe Vorprojekt

2. Schritt:
_ Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der 

Massnahmenkonzepte
_ Variantenbewertung und Variantenvergleich
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1. Auftrag und Vorgehen
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Lauerzersee

Seewern

Muota

Nietenbach

Projektperimeter
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2. Projektziele
2.1 Allgemeine Projektziele

_ Hochwasserschutz
_ Reduktion der extremen Hochwasserpegel 

_ Keine Risikoverlagerung zu den Unterliegern 

_ Gewährleistung Hochwasserschutz entlang der Seewern

_ Umwelt
_ Beibehaltung des natürlichen Pegelregimes

_ Ökonomie
_ Hohe Kostenwirksamkeit der Massnahmen
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2. Projektziele
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2.2 Schutzziele

Differenzierte Schutzziele 
gemäss kantonaler 
Naturgefahrenstrategie

Siedlungen: max. schwache Intensitäten

Einzelgebäude: max. mittlere Intensitäten

Landwirtschaft: starke Intensitäten zulässig
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2.2 Schutzziele
Variante Objektschutz:

2. Projektziele
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2. Projektziele
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2.2 Schutzziele
Varianten mit Seeregulierung:

→ Wiederkehrperiode reduziert sich ca. um Faktor 20 
(Pegel HQ15 IST-Zustand entspricht Schutzzielkote HQ300)
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3. Varianten mit Seeregulierung
3.1 Vorgaben und Übersicht

_ Interventionspegel von 447.90 m ü. M. oder tiefer werden 
als nicht umweltverträglich taxiert

_ Annahme: Interventionspegel von 448.20 m ü. M.

→ Machbarkeit einer Seeregulierung muss im Rahmen einer 
Umweltverträglichkeitsprüfung abgeklärt werden.
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.1 Vorgaben und Übersicht

Mit einer Kapazitätserhöhung von 
30 m3/s kann die Schadensumme 
um 80% reduziert werden!68%

80%
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.1 Vorgaben und Übersicht

→ Massgebender Lastfall für die Beurteilung der Machbarkeit der 
Reguliervarianten: Lastfall B
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.1 Vorgaben und Übersicht

_ V2: Ausbau Seewern

_ V5a: Kurzstollen

_ V5b: Langstollen

_ V6: Bypass

Muota

Seewern

V2: Ausbau Seewern

Teilausbau Seewern

V5b: Langstollen

V6: Bypass

Teilausbau Seewern

V5a: Kurzstollen

Teilausbau Seewern
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.1 Vorgaben und Übersicht

_ V2: Ausbau Seewern

_ V5a: Kurzstollen

_ V5b: Langstollen

_ V6: Bypass

Muota

Seewern

V2: Ausbau Seewern

Teilausbau Seewern

V5b: Langstollen

V6: Bypass

Teilausbau Seewern

V5a: Kurzstollen

Teilausbau Seewern
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.2 V2: Ausbau Seewern

_ Ausbau auf Abflusskapazität von 50 m3/s 
_ Gerinneverbreiterung auf 12 m

_ Sohlenabsenkung von 0.5 m beim 
Rest. Bauernhof

_ Regulierung Abfluss und Seepegel mit Schlauchwehr

B = 12 m

beidseitige Gerinneverbreiterung
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.2 V2: Ausbau Seewern

_ Ausbau auf Abflusskapazität von 50 m3/s 
_ Gerinneverbreiterung auf 12 m

_ Sohlenabsenkung von 0.5 m beim 
Rest. Bauernhof

_ Regulierung Abfluss und Seepegel mit Schlauchwehr

B = 12 m

einseitige Gerinneverbreiterung
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.2 V2: Ausbau Seewern

_ Ausbau auf Abflusskapazität von 50 m3/s 
_ Gerinneverbreiterung auf 12 m

_ Sohlenabsenkung von 0.5 m beim 
Rest. Bauernhof

_ Regulierung Abfluss und Seepegel mit Schlauchwehr

Auskragung Seewernstrasse

B = 12 m
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3. Varianten mit Seeregulierung
3.2 V2: Ausbau Seewern

_ Chancen
_ Reagiert gutmütig im Überlastfall

_ Schaffung von neuen bzw. Aufwertung von bestehenden 
Lebensräumen

_ Risiken
_ Umweltverträglichkeit Seeregulierung nicht nachgewiesen

_ Aufwändige Bauweise und erhöhte bautechnische Risiken aufgrund 
beengten Platzverhältnissen im Siedlungsgebiet

_ Absenkung Grundwasserspiegel
_ Akzeptanz (Abbruch Rest. Bauernhof, grosser Landbedarf)
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.3 V5a: Kurzstollen Urmiberg
_ Druckstollen (Düker) vom Seeausfluss bis Rest. 

Bauernhof

_ Länge: 550 m, Durchmesser: 4.25 m

_ Wasserspiegeldifferenz ∆h = 0.94 m 

_ Teilausbau Seewern ab Restaurant Bauernhof 
bis Muota

_ Regulierung Abfluss und Seepegel mittels 
Schütze beim Stollenauslauf und zusätzlichem 
Schlauchwehr in der Seewern

_ Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen (z.B. 
Aufwertung Seewern)
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.3 V5a: Kurzstollen Urmiberg

Bsp.: Einlaufbauwerk Hochwasserentlastungsstollen Thun

Bsp.: Auslaufbauwerk Hochwasserentlastungsstollen Thun
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.3 V5a: Kurzstollen Urmiberg

_ Chancen
_ Reagiert gutmütig im Überlastfall

_ kein Ausbau der Seewern im engen Siedlungsraum

_ sehr flexible Regulierung möglich (2 Regulierorgane)

_ Risiken
_ Umweltverträglichkeit Seeregulierung nicht nachgewiesen

_ Unsicherheit in der Geologie -> grosse Kostenrelevanz

_ bautechnische Risiken beim Stollenausbruch
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.4 V5b: Langstollen Urmiberg
_ Druckstollen vom Seeausfluss bis oberhalb 

Nietenbach

_ Länge: 1060 m, Durchmesser: 4.0 m

_ Wasserspiegeldifferenz ∆h = 2.72 m 

_ Teilausbau Seewern von Mündung Nietenbach 
bis Muota

_ Regulierung Abfluss und Seepegel mittels 
Schütze beim Stollenauslauf und zusätzlichem 
Schlauchwehr in der Seewern

_ Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen (z.B. 
Aufwertung Seewern)
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.4 V5b: Langstollen Urmiberg

_ Längenprofil, Ausschnitt Einlaufbauwerk Bsp.: Hochwasserentlastungsstollen Thun
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.4 V5b: Langstollen Urmiberg

_ Chancen
_ Reagiert gutmütig im Überlastfall

_ sehr flexible Regulierung möglich (2 Regulierorgane)

_ kein Ausbau der Seewern im engen Siedlungsraum

_ Teilausbau der Seewern nur auf kurzem Abschnitt erforderlich

_ Risiken
_ Umweltverträglichkeit Seeregulierung nicht nachgewiesen

_ Unsicherheit in der Geologie -> grosse Kostenrelevanz

_ bautechnische Risiken beim Stollenausbruch
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.5 V6: Bypass Seewern unter 
Seewernstrasse
_ Entlastungskanal (Düker) unter Seewernstrasse

_ Länge: 560 m, Abmessungen 7.0 m x 3.0 m

_ Wasserspiegeldifferenz ∆h = 0.94 m 

_ Teilausbau Seewern ab Rest. Bauernhof bis 
Muota

_ Regulierung Abfluss und Seepegel mittels 
Schütze beim Kanalauslauf und zusätzlichem 
Schlauchwehr in der Seewern

_ Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen (z.B. 
Aufwertung Seewern)
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.5 V6: Bypass Seewern unter Seewernstrasse

B = 7 m
H = 3 m
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3. Varianten mit Seeregulierung
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3.5 V6: Bypass Seewern unter Seewernstrasse

_ Chancen
_ Reagiert gutmütig im Überlastfall

_ sehr flexible Regulierung möglich (2 Regulierorgane)

_ Risiken
_ Umweltverträglichkeit Seeregulierung nicht nachgewiesen
_ Aufwändige Bauweise und erhöhte bautechnische Risiken aufgrund 

beengten Platzverhältnissen im Siedlungsgebiet

_ Beeinflussung des Grundwasserleiters

_ Akzeptanz (Abbruch Rest. Bauernhof, Landbedarf)
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3.6 Kostenschätzung (± 25%)

3. Varianten mit Seeregulierung
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Variante 
 

 Lastfall A 
(Seeausfluss =  

40 m3/s) 

Lastfall B 
(Seeausfluss =  

50 m3/s) 

Lastfall C 
(Seeausfluss =  

60 m3/s) 

  Mio. CHF Mio. CHF Mio. CHF 

V2: Ausbau Seewern  24 28 31 

V5a: Kurzstollen 
(Stollen / Teilausbau Seewern) 

 28 
(16 / 12) 

32 
(19 / 13) 

38 
(24 / 14) 

V5b: Langstollen 
(Stollen / Teilausbau Seewern) 

 26 
(20 / 6) 

31 
(25 / 6) 

40 
(33 / 7) 

V6: Bypass 
(Bypass / Teilausbau Seewern) 

 43 
(31 / 12) 

48 
(35 / 13) 

52 
(38 / 14) 

 

36



Traktanden

1. Auftrag und Vorgehen

2. Projektziele

3. Varianten mit Seeregulierung

4. Variante Objektschutz
4.1 Übersicht und Vorgehen
4.2 Massnahmen

4.3 Chancen und Risiken

4.4 Kostenschätzung

5. Wirtschaftlichkeit

HWS Lauerzersee | 12.12.2016 | CRU
37



4. Variante Objektschutz
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4.1 Übersicht und Vorgehen
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4. Variante Objektschutz
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4.1 Übersicht und Vorgehen

_ Festlegung der betroffenen Objekte 
anhand Intensitätskarte HQ100 

→ 41 Objekte

_ Verifizierung der Objekte anhand Angaben 
Hochwasser 2005

_ Objekte mit bereits umgesetzten 
Objektschutzmassnahmen wurden nicht 
berücksichtigt

_ Aufnahme der Schwachstellen im Feld

_ Erstellen eines Objektschutzdatenblatts für 
jedes Objekt

39



Traktanden

1. Auftrag und Vorgehen

2. Projektziele

3. Varianten mit Seeregulierung

4. Variante Objektschutz
4.1 Übersicht und Vorgehen

4.2 Massnahmen
4.3 Chancen und Risiken

4.4 Kostenschätzung

5. Wirtschaftlichkeit

HWS Lauerzersee | 12.12.2016 | CRU
40



4. Variante Objektschutz
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4.2 Massnahmen

4 mögliche Schutzkonzepte:

41



4. Variante Objektschutz
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4.2 Massnahmen

Mobile Massnahmen:
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4. Variante Objektschutz
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4.2 Massnahmen

Feste Massnahmen:
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4. Variante Objektschutz
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4.2 Massnahmen

Objektschutzdatenblatt für jedes Objekt
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4. Variante Objektschutz
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4.3 Chancen und Risiken

_ Chancen
_ kostengünstig

_ einfach umzusetzen

_ keine Seeregulierung → keine Beeinträchtigung des natürlichen 
Pegelregimes und somit der Flachmoore
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4. Variante Objektschutz
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4.3 Chancen und Risiken

_ Risiken
_ Verhalten im Überlastfall: Bei Überschreitung des 

Bemessungshochwassers (HQ100) geht bei vielen Massnahmen die 
Schutzwirkung verloren → volles Schadenpotenzial

_ Verfügbarkeit von mobilen Massnahmen im Ereignisfall

_ Zugänglichkeit zu den Objekten im Ereignisfall nicht gewährleistet

_ Kein Einbezug der Eigentümer bei der Wahl der Massnahmen
→ fehlende Akzeptanz?

_ Unsicherheiten bei der Definition der betroffenen Objekte und der 
Bemessung der Schutzmassnahmen infolge ungenauer 
Projektierungsgrundlagen (digitales Terrainmodell)
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4. Variante Objektschutz
4.4 Kostenschätzung (± 25 %)

_ Gesamtkosten sämtlicher Objektschutzmassnahmen: 
ca. 1.5 Mio. CHF (inkl. MwSt.)

_ Teilausbau Seewern ab Rest. Bauernhof bis Muota:
ca. 12.0 Mio. CHF (inkl. MwSt.)
→ wird berücksichtigt, um Vergleichbarkeit mit Reguliervarianten zu 

gewährleisten

_ Total Objektschutz und Teilausbau Seewern:
ca. 13.5 Mio. CHF (inkl. MwSt.)
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5. Wirtschaftlichkeit
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Grundlagen und Annahmen

_ Variante Objektschutz
_ Ermittlung Schadenpotential mit Hilfe von EconoMe auf Grundlage der 

Intensitätskarten vor und nach Massnahmen

_ Annahme, dass im Überlastfall (HW-Ereignis grösser als HQ100) das 
volle Schadenpotential auftritt.

_ Reguliervarianten
_ Annahme einer Schadenreduktion von 65% (Lastfall A), 80% (Lastfall

B bzw. 95% (Lastfall C)

→ Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf Bruttokosten, 
ohne Berücksichtigung von Kostenteilern
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5. Wirtschaftlichkeit

HWS Lauerzersee | 12.12.2016 | CRU

Nutzen-/ Kostenfaktor

→ Nutzen-/Kosten-Faktor ≥ 1 ist eine Grundanforderung für eine 
Subventionierung des Bundes
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Vielen Dank!
Basler & Hofmann
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Christoph Rüedlinger, Basler & Hofmann
christoph.rueedlinger@baslerhofmann.ch, +41 44 387 15 32

52





4. Variante Objektschutz
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Hochwasserschutzmassnahmen Lauerzerstrasse und Autobahn

_ Gemäss kantonaler Schutzzielmatrix keine 
Schutzmassnahmen erforderlich

→ Schutzkote 448.20 m ü. M. für Autobahn

→ Schutzkote 447.80 m ü. M. für Lauerzerstrasse

_ Zugänglichkeit der Häuser bei Hochwasser (Pegel 448.60 m 
ü. M. ~ HQ6) jedoch nicht mehr gewährleistet

→ Variantenstudium für Schutzmassnahmen für 
Lauerzerstrasse und Autobahn
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Hochwasserschutzmassnahmen Lauerzerstrasse und Autobahn

→ Die Strasse steht im Schnitt aufgrund von Hochwasser 10 Stunden pro 
Jahr nicht zur Verfügung.

4. Variante Objektschutz
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~ 0.1 %
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4. Variante Objektschutz
Hochwasserschutzmassnahmen Lauerzerstrasse und Autobahn

Lauerzerstrasse:

_ Variante 1:

_ Schutz der Lauerzerstrasse mit Beaver-Dämmen (temporär)

→ Aufbau der Schlauchdämme über eine Länge von 2.8 km innert 
nützlicher Frist ist nicht realistisch.

_ Variante 2:

_ Schutz der Lauerzerstrasse aus einer Kombination von Dammbalken 
(temporär) und Betonmauern (permanent)

→ Beeinträchtigung des Landschaftsbildes

→ Kosten: ca. 11 Mio. CHF (inkl. MwSt.)
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4. Variante Objektschutz
Hochwasserschutzmassnahmen Lauerzerstrasse und Autobahn

_ Variante 3:
_ Anhebung der Strasse inkl. Anpassung der Werkleitungen und Zufahrten

→ Neubau Strassenentwässerung

→ Anpassung / Verstärkung der Werkleitungstrasses

→ Anschluss ans Umland (Zufahrten) z.T. kaum realisierbar

→ Kosten: ca. 18 Mio. CHF (inkl. MwSt., exkl. Kosten für Anpassung der 
Zufahrten)
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4. Variante Objektschutz
Hochwasserschutzmassnahmen Lauerzerstrasse und Autobahn

Autobahn:

_ Variante 4:

_ Schutz der Autobahn mit temporären Massnahmen (Beaver-Schläuche)

→ Kosten: ca. 0.8 Mio. CHF (inkl. MwSt.)

_ Variante 5:

_ Schutz der Autobahn mit permanenten Massnahmen (Mauern, Dämme)

→ Kosten: ca. 2 Mio. CHF (inkl. MwSt.)
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