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HWS Lauerzersee — Offentliche Informationsveranstaltung

Lauerz, 12. Dezember 2016
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1. Auftrag und Vorgehen

1. Schritt:

_ Vertiefung der beiden Massnahmenkonzepte mit
Seeregulierung auf Stufe Machbarkeit

_ Kapazitatserweiterung Seewern

_ Stollen Urmiberg und Bypass

_ Erarbeitung Massnahmenkonzept ,Objektschutz” ohne
Seeregulierung auf Stufe Vorprojekt

2. Schritt:

_ Beurteilung der Wirtschatftlichkeit der
Massnahmenkonzepte

_ Variantenbewertung und Variantenvergleich
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1. Auftrag und Vorgehen

Projektperimeter
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2. Projektziele

2.1 Allgemeine Projektziele

~ Hochwasserschutz
_ Reduktion der extremen Hochwasserpegel
_ Keine Risikoverlagerung zu den Unterliegern

_ Gewahrleistung Hochwasserschutz entlang der Seewern

~_ Umwelt

_ Beibehaltung des naturlichen Pegelregimes

~ Okonomie

~ Hohe Kostenwirksamkeit der Massnahmen
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2 . P r OJ e kt Z I e I e Objektkategorien bei Punkt- und Flachennutzungen Wiederkehrperiode eines nen-

nenswerten Naturgefahrenereig-
nisses (in Jahren)

22 SChutZZ|e|e <30 30100 100-300

1.1 Sonderobiekte Schutzziel fallwejse festlegen

1.2 Geschlossene Siedlungen

Differenzierte Schutzziele | o e -
. Siedlungen: max. schwache Intensitaten
gemaSS kantonaler " ;taiu;nen von I:;ﬂ;:;ingsmitteln S |

Natu rgefahrenstrategle Campingplatze

3t und 20 e {grosse Menscnenansammuungen)
2.1 _Mehrere Einzelgebaude, Weiler

Freizeit- und Sportanlagen
22 Einzelgebaude::max. mittlere Intensitaten

Staiie, Scheurnen

Unbewohnte Gebaude (Sachwert > ca. Fr. 100'000)
3.1 Unbewohnte Gebdude (Sachwert < ca. Fr. 100'000)

Schuppen, Schopfe, Remisen

Intensive Landwirtschaft

3.2 Wander- und Fusswege (gelb)

Landwirtschaft: starke Intensitaten

Extensive Landwirtschaft

3.3 Berg- und Wanderwege (rot-weiss, blau-weiss)

Standortgebundene Bauten (Objektschutz erforderlich)

Naturlandschaften

Alpweiden

Intensitat keine Einwirkung schwach ] mittel
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2. Projektziele

2.2 Schutzziele
Variante Objektschutz:

Kat. Objekte Schutzziele Seepegel Seeausfluss
[m . M.] [m?/s]

1.2 Geschlossene Siedlungen, Gewerbe- und 449.60 29
Industriegebiete, Bauzonen

2.1 Jnd Sportanlagen, HQipo— 0.5 m 449.10 22
Campingplé{\tze2

2.2 Einzelgebaude, Stélle, Scheunen HQipo— 0.5 m 449.10 22

3.1 Schuppen, Schépfe, Remisen, intensive HQipo—2.0m 447 60 6
Landwirtschaft
Liniennutzungen

2.2  Strasse national HQig—0.5m 448.20 -

3.1 Ver- und Entsorgungsanlagen; HQ;—-0.5m 447.80 8
Verkehrswege kantonal wichtig

3.2  Ver- und Entsorgungsanlagen kommunal; HQ:-0.5m 447 .80 8
Verkehrswege kommunal wichtig

Basler &Hofmann
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2. Projektziele

2.2 Schutzziele
Varianten mit Seeregulierung:

Perimeter Schutzziel Bemerkung

Lauerzersee HQqqo° 448.40 m 0. M. Schadenkote (Reduktion Pegel HQqgg um 1.2 m)
Lauerzersee HQj3qg 448.90 m 0. M. Schadenkote +0.5 m (Reduktion Pegel HQzqp um 1.1 m)
Seewern ohne Nietenbach variabel Seeausfluss bei Schutzziel Lauerzersee

Seewern mit Nietenbach variabel Seeausfluss zzgl. MHQ Nietenbach

— Wiederkehrperiode reduziert sich ca. um Faktor 20
(Pegel HQ,; IST-Zustand entspricht Schutzzielkote HQ;,)
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.1 Vorgaben und Ubersicht

_Interventionspegel von 447.90 m u. M. oder tiefer werden
als nicht umweltvertraglich taxiert

~ Annahme: Interventionspegel von 448.20 m u. M.

— Machbarkeit einer Seeregulierung muss im Rahmen einer
Umweltvertraglichkeitsprufung abgeklart werden.
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.1 Vorgaben und Ubersicht

Schadensumme [Mio CHF]

35

30

25

= Schadensumme Lauerzersee

] | ] I

20 i I . :
Mit einer Kapazitatserhohung von
15 30 m3/s kann die Schadensumme
, um 80% reduziert werden!
10
80%
5
0
0 10 20 30 40 50 60
Kapazitatserh6hung [m3/s]
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.1 Vorgaben und Ubersicht

Lastfall Schadensumme Kapazitat Seeausfluss Nietenbach
[m/s] [m®/s] [m>/s]
A -65 % + 20 40 7
B -80% + 30 50 7
C -95% + 50 60 7

— Massgebender Lastfall fur die Beurteilung der Machbarkeit der
Reguliervarianten: Lastfall B
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3.1 Vorgaben und Ubersicht
_V2: Ausbau Seewern
~Vba: Kurzstollen

_V3b: Langstollen

~ V6: Bypass

ol

. ‘5 ‘0’.‘.‘ o
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3.1 Vorgaben und Ubersicht
_V2: Ausbau Seewern
~Vba: Kurzstollen

_V3b: Langstollen

~ V6: Bypass
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3. Varianten mit Seeregulierung
3.2 V2: Ausbau Seewern

~Ausbau auf Abflusskapazitat von 50 m3/s
_ Gerinneverbreiterung auf 12 m

_ Sohlenabsenkung von 0.5 m beim
Rest. Bauernhof

_ Regulierung Abfluss und Seepegel mit Schlauchwehr

beidseitige Gerinneverbreiterung

19.50
3.75 12.00 3.75

. 3
Seeausfluss: 50 m*/s Blocksteine
_wsp B B

ca. 1-21
z&&
000 s 0 v~
Q
Qo'
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3. Varianten mit Seeregulierung
3.2 V2: Ausbau Seewern

~Ausbau auf Abflusskapazitat von 50 m3/s
_ Gerinneverbreiterung auf 12 m

_ Sohlenabsenkung von 0.5 m beim
Rest. Bauernhof

_ Regulierung Abfluss und Seepegel mit Schlauchwehr

einseitige Gerinneverbreiterung _%%W

1}"}3%( g
20.00 ARG /

50 30 750 ;&«%\V/ﬁ/‘” 1

3
|— Ufermauer Sesausfluss: 50 m¥s natiirliche Béschung ohne

Blocksteine

var.

Filterschicht
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3. Varianten mit Seeregulierung
3.2 V2: Ausbau Seewern

~Ausbau auf Abflusskapazitat von 50 m3/s
_ Gerinneverbreiterung auf 12 m

_ Sohlenabsenkung von 0.5 m beim
Rest. Bauernhof

_ Regulierung Abfluss und Seepegel mit Schlauchwehr

1.00

50

Auskragung Seewernstrasse

Seeausfluss: 50 m¥s

ped EL Ufermauer —.
_______________________ R e s L

o

5| 8 ~

e [l g

B=12m

ZEs rocjrv'.:cz'-mwaor Qe A =
| — Bohrpfahl @ 80cm | — Bohrpfahl @ 80cm
Basler & Hofmann

e =
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.2 V2: Ausbau Seewern

~ Chancen
_ Reagiert gutmitig im Uberlastfall

_ Schaffung von neuen bzw. Aufwertung von bestehenden
Lebensraumen

Risiken
Umweltvertraglichkeit Seeregulierung nicht nachgewiesen

Aufwandige Bauweise und erhohte bautechnische Risiken aufgrund
beengten Platzverhaltnissen im Siedlungsgebiet

Absenkung Grundwasserspiegel
Akzeptanz (Abbruch Rest. Bauernhof, grosser Landbedarf)
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.3 Vba: Kurzstollen Urmiberg

Druckstollen (Duker) vom Seeausfluss bis Rest.
Bauernhof

Lange: 550 m, Durchmesser: 4.25 m

Wasserspiegeldifferenz Ah = 0.94 m

Teilausbau Seewern ab Restaurant Bauernhof
bis Muota

Regulierung Abfluss und Seepegel mittels
Schutze beim Stollenauslauf und zusatzlichem

Schlauchwehr in der Seewern

Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen (z.B.

Aufwertung Seewern)
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.3 Vba: Kurzstollen Urmiberg

7 2 1]
]
- i 1

o .

¥ il
- 1 e
- 3 kS
i < e

¥ 1 i

Bsp.: Einlaufbauwerk Hochwasserentlastungsstollen Thun

25
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.3 Vba: Kurzstollen Urmiberg

~ Chancen
_ Reagiert gutmiitig im Uberlastfall
_ kein Ausbau der Seewern im engen Siedlungsraum

_sehr flexible Regulierung moglich (2 Regulierorgane)

~ Risiken
_ Umweltvertraglichkeit Seeregulierung nicht nachgewiesen
_Unsicherheit in der Geologie -> grosse Kostenrelevanz

~ bautechnische Risiken beim Stollenausbruch
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.4 V5b: Langstollen Urmiberg

Druckstollen vom Seeausfluss bis oberhalb
Nietenbach

Lange: 1060 m, Durchmesser: 4.0 m
Wasserspiegeldifferenz Ah = 2.72 m

Teilausbau Seewern von Mundung Nietenbach
bis Muota

Regulierung Abfluss und Seepegel mittels
Schutze beim Stollenauslauf und zusatzlichem
Schlauchwehr in der Seewern

Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen (z.B.

Aufwertung Seewern)
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.4 V5b: Langstollen Urmiberg

_Langenprofil, Ausschnitt Einlaufbauwerk Bsp.: Hochwasserentlastungsstollen Thun

Einlaufbauwerk
Lauerzersee

440
Horizont 435.00 m {. M.

Stationierung

548.59 | 100.00
588.85 | 200.00

Terrainhdhe
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.4 V5b: Langstollen Urmiberg

~ Chancen

_ Reagiert gutmiitig im Uberlastfall

_sehr flexible Regulierung moglich (2 Regulierorgane)
kein Ausbau der Seewern im engen Siedlungsraum

~ Teilausbau der Seewern nur auf kurzem Abschnitt erforderlich

Risiken

_ Umweltvertraglichkeit Seeregulierung nicht nachgewiesen

_Unsicherheit in der Geologie -> grosse Kostenrelevanz

~ bautechnische Risiken beim Stollenausbruch
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3. Varianten mit Seeregulierung

== Situation

3.5 V6: Bypass Seewern unter LS
Seewernstrasse

Entlastungskanal (Diker) unter Seewernstrasse |
Lange: 560 m, Abmessungen 7.0 m x 3.0 m

Wasserspiegeldifferenz Ah = 0.94 m

Teilausbau Seewern ab Rest. Bauernhof bis
Muota

Regulierung Abfluss und Seepegel mittels
Schutze beim Kanalauslauf und zusatzlichem
Schlauchwehr in der Seewern

Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen (z.B.
Aufwertung Seewern)
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.5 V6: Bypass Seewern unter Seewernstrasse

Seewernstrasse

7.30

80

6.00

50

Aufschttung g

G IIH R A KIR
CRRRICAIICIICHKIIRI K I K IKH IR
e 0200020 2020202020292050 502000

4.60
3.00

Orthetnnkanal

Ny

1,00
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3. Varianten mit Seeregulierung
3.5 V6: Bypass Seewern unter Seewernstrasse

~ Chancen
_ Reagiert gutmiitig im Uberlastfall
_sehr flexible Regulierung moglich (2 Regulierorgane)

Risiken
Umweltvertraglichkeit Seeregulierung nicht nachgewiesen

Aufwandige Bauweise und erhohte bautechnische Risiken aufgrund
beengten Platzverhaltnissen im Siedlungsgebiet

_ Beeinflussung des Grundwasserleiters
Akzeptanz (Abbruch Rest. Bauernhof, Landbedarf)
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3. Varianten mit Seeregulierung

3.6 Kostenschatzung (£ 25%)

Variante Lastfall A Lastfall B Lastfall C
(Seeausfluss = (Seeausfluss = (Seeausfluss =
40 m3/s) 50 m%/s) 60 m%/s)
Mio. CHF Mio. CHF Mio. CHF
V2: Ausbau Seewern 24 28 31
V5a: Kurzstollen 28 32 38
(Stollen / Teilausbau Seewern) (16 /12) (19/713) (24 /1 14)
V5b: Langstollen 26 31 40
(Stollen / Teilausbau Seewern) (20/6) (25/6) (33/7)
V6: Bypass 43 48 52
(Bypass / Teilausbau Seewern) (31/12) (35/13) (38/714)
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4. Variante Objektschutz
4.1 Ubersicht und Vorgehen
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4. Variante Objektschutz
4.1 Ubersicht und Vorgehen

_ Festlegung der betroffenen Objekte
anhand Intensitatskarte HQ100

— 41 Objekte

Verifizierung der Objekte anhand Angaben
Hochwasser 2005

Objekte mit bereits umgesetzten
Objektschutzmassnahmen wurden nicht
berucksichtigt

Aufnahme der Schwachstellen im Feld

schwache Intensitét
P mittlere Intensitéat
s starke Intensitat

Erstellen eines Objektschutzdatenblatts fur

jedes Objekt
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4. Variante Objektschutz

4.2 Massnahmen

4 mogliche Schutzkonzepte:

Abdichten - Abschirmung

Anheben

Fluten
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4. Variante Objektschutz

4.2 Massnahmen

Mobile Massnahmen:

| Dammbalkensystem
r

| Sandsdacke

| Beaver Damme

(Landteile/Objekte/Objektteile schutzen,

Wasser ableiten und stauen, Wasser
lagern, Wasser Uberqueren)

2 by ¥
%Y
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4. Variante Objektschutz

4.2 Massnahmen

| Abdichtung
=

Feste Massnahmen:

| Wasserdichte Ture | Wasserdichte Fenster

| Ruckstauklappen fur Regen- und
Fakalwasser

3

| Automatisches Klappschott flr | Abdichtung von Kabel- und
Tiefgarageneinfahrten Rohrdurchfithrungen

| Damm / Aufschittung

Basler &Hofmann




4. Variante Objektschutz

4.2 Massnahmen
Objektschutzdatenblatt fur jedes Objekt

Objektnummer 26 Massnahmenvorschlage Kostenschitzung Objekt 26 Menge | Einheit EP Kosten
Betonmauer 8 m CHF 1'000 8'000
Adresse Niedermatt 30, 6424 Lauerz Dammbalken 216 m2 CHF 3'500 75'425
Gebiude EFH Wasserdichte Tire 2 Stk. | CHF 10'000 20'000
Parzellen-Nr 78 Wasserdichte Fenster 2 Stk. | CHF 2000 4'000
Obiokth 2 Rickstauklappe 1 Stk. CHF 2'000 2'000
jektkategorie .
Schutzziel HQ100 SUMME 109'425
Schutzkote 449.60 m 0.M.
Potentielle "R ‘\_'/ 1 Garagen S:tgfwt::lgaé:;::nes u o e
> ! :
Schwachstellen 5 2Eingang Baunebenkosten 25% 27'356
4 3 Tire Honorare 20% 21'885
J 4 Fenster
o 5Tare Zwischentotal 175'080
MwSt. 8% 14'006
' 6 Fenster Rundungsposition 914
T Lichtschacht Total Fr. 190000
8 Fenster - -
) Alternative Massnahmen | | Alternative Massnahmen 1 | Betonmauer um Lichtschachte (Schwachstellen 7 und 9)
9 Lichtschacht Niedermatt und um erhéhten Gartensitzplatz (Schwachstellen 3 und 5)
10 Fenster auf der Ostseite des Objektes; Dammbalken bei Treppe im
. Garten, um Zugang zum Wasser zu erhalten; zwei
11 Eingang 78 wasserdichte Turen (Schwachstellen 2 und 11); zwei
5 wasserdichte Garagentore oder Klappschotte
I (Schwachstelle 1)
Betonmauer Chancen Weniger mobile Massnahmen (weniger Lagerraum nétig,
_ weniger Zeitbedarf fur Aufbau)
Risiken Hohere Kosten, optisches Erscheinungsbild (Ummantelung
Gefihrdungsanalyse - 1- bis 30- jdhrliche Ereignisse: des Hauses), Erschwerung Zugang Gartensitzplatz,
P——— '_ Rcketauklanss Kanaieation Schutzwirkung versagt komplett bei Uberlast (>*HQj00)
1 Betroffen M.?:ssrli;\hmeng PRe
2 Betroffen - Dammbalken: Alternative Massnahmen 2 | Abschirmung wie bei der alternativen Massnahme 1; kein
3 Betroffen Lénge x Hohe Schutz der Garagentore (Schwachstelle 1);
. 6.5mx 1.1 m (Schwachstellen 5 und 6) Verbindungstiren von den Garagen zu den Wohnbereichen
4 Keine Gefahrdung 7mx 12 m (Schwachstalle 3) durch wasserdichte Ausflihrung oder mobile Massnahmen
5 Betroffen 6 mx 1 m (Schwachstelle 1)
schitzen
6 Keine Gefahrdung - Betonmauer: Chancen Tiefere Kosten, da kleinere Abmessungen
¥ Betroffen g?g;";‘f:‘}n?i’; ';BF;chwachsteHe n Risiken Garagen nicht geschitzt, Schutzwirkung versagt komplett
8 Keine Gefahrdung 025mxdmxim (Schwachstelle 9) bei Uberlast (>HQu00), Zuverldssigkeit der Massnahmen
9 Betroffen
10 Keine Gefahrdung ) ‘:\ﬁ:ﬁ?ﬁg‘;&;ﬁm"m 2 und 1) Alternative Massnahmen 3 | Haus um ca. 1.2 m anheben
11 Betroffen ) Chancen Keine mabilen Massnahmen (kein Lagerraum nétig, kein
) - Wasserdichte Fenster: Zeitbedarf fur Aufbau, permanenter Schutz), Schutzwirkung
- 30- bis 1004ihrliche Ereignisse: S:Ez“aeh‘x iéhe auch bei Uberlast (>*HQ1a0)
Alle Schwachstellen ausser 10 betroffen 1.2 mx 1 m (Schwachstelle 4) Risiken Sehr hohe Kosten, erfordert Abbruch und Ersatzbau des
Hauses

Basler &Hofmann
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4. Variante Objektschutz
4.3 Chancen und Risiken

~ Chancen
_ kostengunstig
einfach umzusetzen

_ keine Seeregulierung — keine Beeintrachtigung des naturlichen
Pegelregimes und somit der Flachmoore
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4. Variante Objektschutz
4.3 Chancen und Risiken

_ Risiken

Verhalten im Uberlastfall: Bei Uberschreitung des
Bemessungshochwassers (HQ,,,) geht bei vielen Massnahmen die
Schutzwirkung verloren — volles Schadenpotenzial

Verfugbarkeit von mobilen Massnahmen im Ereignisfall
Zuganglichkeit zu den Objekten im Ereignisfall nicht gewahrleistet

Kein Einbezug der Eigentimer bei der Wahl der Massnahmen
— fehlende Akzeptanz?

Unsicherheiten bei der Definition der betroffenen Objekte und der
Bemessung der Schutzmassnahmen infolge ungenauer
Projektierungsgrundlagen (digitales Terrainmodell)
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4. Variante Objektschutz

4.4 Kostenschatzung (x 25 %)

_ Gesamtkosten samtlicher Objektschutzmassnahmen:
ca. 1.5 Mio. CHF (inkl. MwSt.)

_ Teilausbau Seewern ab Rest. Bauernhof bis Muota:
ca. 12.0 Mio. CHF (inkl. MwSt.)

— wird berucksichtigt, um Vergleichbarkeit mit Reguliervarianten zu
gewabhrleisten

_ Total Objektschutz und Teilausbau Seewern:
ca. 13.5 Mio. CHF (inkl. MwSt.)
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5. Wirtschaftlichkeit

Grundlagen und Annahmen

_ Variante Objektschutz

_ Ermittlung Schadenpotential mit Hilfe von EconoMe auf Grundlage der
Intensitatskarten vor und nach Massnahmen

_ Annahme, dass im Uberlastfall (HW-Ereignis grosser als HQ,,) das
volle Schadenpotential auftritt.

_ Reguliervarianten

_ Annahme einer Schadenreduktion von 65% (Lastfall A), 80% (Lastfall
B bzw. 95% (Lastfall C)

—  Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf Bruttokosten,
ohne Berucksichtigung von Kostenteilern

HWS Lauerzersee | 12.12.2016 | CRU BaSler HOfmann



5. Wirtschaftlichkeit

Nutzen-/ Kostenfaktor

Lastfall A Lastfall B Lastfall C
Variante (Schadensumme= (Schadensumme= (Schadensumme=
-65 %) -80 %) -95 %)
Nutzen-/Kosten-Faktor

V2. Ausbhau Seewern 0.9 0.9 1.0
V5a: Kurzstollen 0.8 0.8 0.8
V5b: Langstollen 0.8 0.8 0.8
V6: Bypass 0.5 0.5 0.6
V7a: Objektschutz 1.9 1.9
V7b: Objektschutz inkl. Masshahmen 10 10
Strasse ' )
VV7¢: Objektschutz ohne Teilausb

c jektschutz ohne Teilausbau 15.8 15.8

Seewern

— Nutzen-/Kosten-Faktor = 1 ist eine Grundanforderung fur eine

Subventionierung des Bundes
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Vielen Dank!
Basler & Hofmann

HWS Lauerzersee | 12.12.2016 | CRU BaSler HOfmann




Basler &Hofmann



4. Variante Objektschutz

Hochwasserschutzmassnahmen Lauerzerstrasse und Autobahn

_ Gemass kantonaler Schutzzielmatrix keine
Schutzmassnahmen erforderlich

— Schutzkote 448.20 m u. M. fur Autobahn

— Schutzkote 447.80 m u. M. fur Lauerzerstrasse

_Zuganglichkeit der Hauser bei Hochwasser (Pegel 448.60 m
u. M. ~ HQy) jedoch nicht mehr gewahrleistet

— Variantenstudium fur Schutzmassnahmen fur
Lauerzerstrasse und Autobahn
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4. Variante Objektschutz

Hochwasserschutzmassnahmen Lauerzerstrasse und Autobahn
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— Die Strasse steht im Schnitt aufgrund von Hochwasser 10 Stunden pro

Jahr nicht zur Verfugung.
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4. Variante Objektschutz

Hochwasserschutzmassnahmen Lauerzerstrasse und Autobahn
Lauerzerstrasse:

~ Variante 1:
_ Schutz der Lauerzerstrasse mit Beaver-Dammen (temporar)

— Aufbau der Schlauchdamme uber eine Lange von 2.8 km innert
nutzlicher Frist ist nicht realistisch.

~ Variante 2:

_ Schutz der Lauerzerstrasse aus einer Kombination von Dammbalken
(temporar) und Betonmauern (permanent)

— Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

— Kosten: ca. 11 Mio. CHF (inkl. MwSt.)

HWS Lauerzersee | 12.12.2016 | CRU BaSler HOfmann



4. Variante Objektschutz

Hochwasserschutzmassnahmen Lauerzerstrasse und Autobahn

_ Variante 3:
_ Anhebung der Strasse inkl. Anpassung der Werkleitungen und Zufahrten
— Neubau Strassenentwasserung
— Anpassung / Verstarkung der Werkleitungstrasses
— Anschluss ans Umland (Zufahrten) z.T. kaum realisierbar

— Kosten: ca. 18 Mio. CHF (inkl. MwSt., exkl. Kosten fur Anpassung der
Zufahrten)
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4. Variante Objektschutz

Hochwasserschutzmassnahmen Lauerzerstrasse und Autobahn
Autobahn:

~ Variante 4:

_Schutz der Autobahn mit temporaren Massnahmen (Beaver-Schlauche)

— Kosten: ca. 0.8 Mio. CHF (inkl. MwSt.)

~ Variante 5:

_ Schutz der Autobahn mit permanenten Massnahmen (Mauern, Damme)

— Kosten: ca. 2 Mio. CHF (inkl. MwSt.)
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