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1. Einleitung

1.1 Ausgangslage und Ziel

Wasserbauprojekte umfassen Massnahmen zum Schutz vor den Gefahren des Wassers (Hoch-
wasserschutzmassnahmen) und zur Wiederherstellung der 6kologischen und landschaftlichen
Funktionen eines Gewassers (Revitalisierungsmassnahmen). Sie dienen folglich dem Zweck,
die vorhandenen Sicherheitsdefizite und 6kologischen Defizite an einem Gewasser zu beseiti-
gen.

Der Kanton Schwyz verflgt Giber ein sehr dichtes, heterogenes Fliessgewassernetz. Die Fliess-
gewasser im Kanton Schwyz weisen unterschiedlich hohe Hochwasserschutzdefizite und 6ko-
logische Defizite auf. Zum einen kénnen die typischen voralpinen Wildbache im Hochwasser-
fall eine erhebliche Gefahrdung mit Sach- und Personenschaden verursachen. Zum anderen
sind die flachen, kanalisierten und stark verbauten Gewasserabschnitte in der Ebene dkolo-
gisch stark beeintrachtigt.

Sowohl der Hochwasserschutz als auch die Revitalisierung sind gemass dem Bundesgesetz
Gber den Wasserbau vom 21. Juni 1991 (SR 721.100, WBG) und dem Bundesgesetz iber
den Schutz der Gewasser vom 24. Januar 1991 (SR 814.20, Gewasserschutzgesetz, GSchG)
wesentliche &ffentliche Interessen. Entsprechend wird der Handlungsbedarf an einem Fliess-
gewasser nach der Summe der vorhandenen Hochwasserschutzdefizite und 6kologischen Defi-
zite bestimmt. Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekte sind daher untereinander zu
koordinieren und moglichst kombiniert und integral zu planen. Durch ein «integrales Wasser-
management» kdnnen Interessenskonflikte vermieden und Synergien genutzt werden.

In der strategischen Planung zur Ermittlung des Handlungsbedarfs an den Fliessgewassern im
Kanton Schwyz werden die Interessen des Hochwasserschutzes und der Renaturierung an ei-
nem Gewasserabschnitt ermittelt, gewichtet, kombiniert und priorisiert. Sie bildet somit die
Grundlage fiir eine integrale, sektorenlbergreifende Planung von zukiinftigen Wasserbaupro-
jekten.

Mit RRB Nr. 107/2020 ermachtigte der Regierungsrat das Umweltdepartement, den gesamt-
haften, sektorenlbergreifenden Handlungsbedarf an den Fliessgewdssern unter Mitwirkung
der Bezirke und der kantonalen Fachstellen zu ermitteln.

1.2 Rechtlicher Stellenwert

Der Handlungsbedarf ist ein strategisches Planungs- und Koordinationsinstrument wasserbau-
licher Massnahmen (Hochwasserschutz- und Revitalisierungsmassnahmen) an den Fliessge-
wassern im Kanton Schwyz. Er wird unter Mitwirkung der Bezirke und der kantonalen Fach-
stellen erarbeitet und stellt eine reine Interessensbekundung dar. Die Planung erhebt keinen
Anspruch auf eine Rechtsverbindlichkeit gegeniiber Dritten. Die Rechtsverbindlichkeit der ver-
schiedenen Massnahmen ist jeweils in eigenstédndigen Rechtsverfahren (Richtplaneintrag res-
pektive Nutzungsplanungs- und Baubewilligungsverfahren) zu gewahrleisten.
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2. Grundlagen

Folgende Berichte und Daten dienten als Grundlage fiir die Analyse:

[1] Naturgefahren im Kanton Schwyz, Kantonale Naturgefahrenstrategie, Revision 2010,
16. Marz 2010 respektive Revision 2019, 17. September 2019

[2] Karte: Synoptische Gefahrenkarte des Kantons Schwyz, Prozess: Hochwasser/Murgang,
Stand April 2018

[3] Karte: Nutzungsplane: Grundnutzungen und (berlagernde Nutzungsplaninhalte, Stand
Marz 2018

[4] Gebdudekataster des Kantons Schwyz basierend auf EGID, Stand September 2019

[5] Risikoanalyse Hochwasserschadenspotential, Kanton Schwyz, Stand September 2019

[6] Renaturierung der Gewasser, strategische Revitalisierungsplanung des Kantons Schwyz,
Amt fir Wasserbau, 19. Dezember 2014

[7]1 Renaturierung der Gewasser, strategische Planung zur Sanierung des Geschiebehaushalts,
Amt fir Wasserbau, Dezember 2014

[8] Geplante Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprojekte, Angaben des Amtes fiir Was-
serbau, Stand Dezember 2019

3. Ausgangslage und Vorgehen

3.1 Offentliche Interessen

Der Handlungsbedarf an den Fliessgewassern |asst sich aus den zwei wesentlichen 6ffentli-
chen Interessen ableiten:

a) Den Schutz von Menschen und erheblichen Sachwerten vor schadlichen Auswirkungen
des Wassers, insbesondere Uberschwemmung, Erosion und Feststoffablagerungen
(Art. 1 Abs. 1 WBG).

b) Den Erhalt und die Férderung von natiirlichen Funktionen des Gewassers insbesondere
durch die Revitalisierung der Gewasser (Art. 38a Abs. 1 GSchG) und der Sicherstellung
eines nicht wesentlich beeintrachtigten Geschiebehaushalts (Art. 43a Abs. 1 GSchG).

Massnahmen zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes und zur Renaturierung der Gewas-
ser ist eine gesetzliche Aufgabe des Bundes an die Kantone. Dabei muss bei Eingriffen in das
Gewasser dessen natlrlicher Verlauf moglichst beibehalten oder wiederhergestellt werden
(Art. 4 WBG und Art. 37 GSchG). Gewasser und Gewasserraum miuissen so gestaltet werden,
dass sie einer vielfaltigen Tier- und Pflanzenwelt als Lebensraum dienen kénnen, die Wech-
selwirkungen zwischen ober- und unterirdischen Gewassern weitgehend erhalten bleiben und
eine standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann.

Wasserbaumassnahmen stehen in Verbindung mit Gbrigen raumwirksamen Interessen, Zielen
und Téatigkeiten im Sinne von Art. 1 des Bundesgesetzes iber die Raumplanung vom 22. Juni
1979 (SR 700, Raumplanungsgesetz, RPG) und Art. 1 der Raumplanungsverordnung vom
28. Juni 2000 (SR 700.1, RPV). Bei der Erfiillung und Abstimmung raumwirksamer Aufga-
ben sind die verschiedenen Interessen gegeneinander abzuwagen (Art. 3 RPV). Eine umfas-
sende und abschliessende Interessensabwagung kann jedoch auf Stufe strategischer Planung,
mit Ausnahme der Standortgebundenheit der Wasserbaumassnahmen, nicht erfolgen. Art und

6
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Umfang der Wasserbaumassnahme sind durch die Ermittlung des Handlungsbedarfs nicht be-
kannt. Eine Interessensabwagung im Sinne von Art. 3 RPV ist daher stufengerecht in den wei-
teren Planungen (Vorstudie, Bauprojekt) zu vollziehen (vgl. auch Kapitel 3.8).

3.2 Zustandigkeiten

Die Zustandigkeiten fiir die Umsetzung der gesetzlichen Aufgaben aus dem Wasserbaugesetz
und dem Gewasserschutzgesetz werden im Kanton Schwyz auf verschiedenen Ebenen vollzo-
gen.

Der Regierungsrat (bt die Oberaufsicht Uber das gesamte Wasserbauwesen aus (§ 42 Abs. 1
Wasserrechtsgesetz, SRSZ 451.100, KWRG). Der Kanton erstellt und aktualisiert die Lang-
fristplanung und Massnahmenplanungen entsprechend dem Gewasserschutzgesetz (§ 42
KWRG) und ist zustandig fiir die Koordination von Massnahmen verschiedener Behérden und
Amtsstellen im Bereich des Wasserrechts und des Gewasserschutzes (§ 7 Wasserverordnung,
SRSZ 451.111, WV). Fir die Vollzugsaufgaben auf kantonaler Stufe ist das Amt fiir Gewasser
(AfG, friher Amt fir Wasserbau) zustandig.

Hoheitstrager lber die 6ffentlichen Fliessgewéasser sind die Bezirke (§ 4 Abs. 1 KWRG). Sie
sind Aufsichtsbehoérde (iber die Wasserbaupolizei an Bachen und Fliissen und ordnen die not-
wendigen Massnahmen zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes an. Der Bezirk ist zustan-
dig fur die Revitalisierung der Fliessgewasser und fiir die Umsetzung der Sanierung des Ge-
schiebehaushalts bei Nichtwasserkraftanlagen (§ 41 Abs. 3 KWRG). Der Bezirksrat Iasst eine
Vorstudie zur Notwendigkeit einer Gewasserverbauung oder Revitalisierung an einem Fliessge-
wasser sowie zur Festlegung des Pflichtenkreises erstellen (§ 30 Abs. 1 WV).

Der Gewasserunterhalt sowie die Ausfiihrung von Hochwasserschutzmassnahmen obliegt den
bisher pflichtigen Grundeigentiimern oder Belasteten respektive den Perimeterpflichtigen ei-
nes Verbauungsprojekts (§§ 45 ff KWRG). Wo eine Wuhrkorporation besteht, lasst diese fir
das Hochwasserschutzprojekt eine Vorstudie erstellen (§ 30 Abs. 2 WV).

Der Kanton, die Bezirke und die Gemeinden haben daflir zu sorgen, dass die Gewasser als Le-
bensraume fiir einheimische Tier- und Pflanzenarten sowie als Landschaftselement moglichst
verbessert werden (§ 43 KWRG). Sie kbnnen Massnahmen unterstiitzen, die der Revitalisie-
rung eines Gewassers dienen oder einen naturnahen Hochwasserschutz gewahrleisten. Soweit
verhaltnismassig und mit dem Hochwasserschutz vereinbar sind verbaute oder korrigierte Ge-
wasser, unter Berlicksichtigung des landwirtschaftlichen Kulturlanderhalts, zu revitalisieren.
Die Gewasser und Gewasserraume sind so zu gestalten, dass eine standortgerechte Ufervege-
tation gedeihen kann. Dabei ist der Erholungsnutzen fiir die Bevdlkerung zu berlcksichtigen.

Die Behdrden (Kanton, Bezirke und Gemeinden) beriicksichtigen in ihren Richt- und Nut-
zungsplanungen die Wasserbauprojekte (Art. 46 Abs. 2 GSchV und § 44a Abs. 2 KWRG) und
stellen unter anderem durch die Ausscheidung des Gewasserraums den Raumbedarf zur Ge-
wahrleistung des Hochwasserschutzes und der natiirlichen Funktionen der Gewasser sicher
(Art. 36a GSchG i.V.m. § 17 Planungs- und Baugesetz, SRSZ 400.100, PBG).
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Kanton Bezirke Gemeinden g ‘
Wuhrkorporationen
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§ 58 KWRG

Gewiésser als Lebensrdume fiir einheimische Tier- und Pflanzenarten sowie als

Landschaftselemente erhalten und wenn méglich verbessern —
§ 43 Abs. 1 KWRG

Beitrage Hochwasserschutz
§ 57 KWRG

Ubernahme der Aufgaben der Wuhrkorporationen
(,,Grundsatz der Gleichbehandlung®)
§ 42 Abs. 1 KWRG

Abbildung 1: Zustédndigkeiten beim Vollzug des Hochwasserschutzes und der Renaturierung der Fliessgewésser im
Kanton Schwyz

3.3 Ermittlung des Handlungsbedarfs

Der Handlungsbedarf an den Fliessgewassern wird mit Hilfe eines geographischen Informati-
onssystems (GIS) erarbeitet. Die GIS-basierte Analyse ermittelt und gewichtet anhand der vor-
handenen Defiziten, basierend auf bestehenden Grundlagen (Gefahrenkarte und Renaturie-
rungsplanung, vgl. Kap. 3.3.1 und 3.3.2) abschnittsweise die Interessen des Hochwasser-
schutzes und der Okologie. Die Zwischenergebnisse beziiglich Hochwasserschutz (Hochwas-
serschutzprioritat) und Okologie (Revitalisierungsprioritat) wird durch das AfG plausibilisiert,
verifiziert und in fiinf Stufen priorisiert (sehr hoch bis sehr gering).

Abschliessend werden die Schutzinteressen und 6kologischen Interessen miteinander kombi-
niert und priorisiert. Die Priorisierung des resultierten Gesamtinteresses wird wiederum in funf
Stufen (sehr hoch bis sehr gering) eingeteilt. Dadurch resultiert ein gesamthafter, sektoren-
Gibergreifender Handlungsbedarf an den Gewasserabschnitten, welcher integral die Notwen-
digkeit respektive den Nutzen hinsichtlich Hochwasserschutz und Renaturierung von Wasser-
bauprojekten abbildet.

3.3.1 Hochwasserschutz

Mit RRB Nr. 166/2004 ergénzte und prazisierte der Regierungsrat seine mit RRB Nr.
1556/2001 verabschiedete kantonale Naturgefahrenstrategie. Darin wurde festgelegt, dass im
Kanton fir samtliche Gemeinden Naturgefahrenkarten (NGK), unter anderem fiir den Prozess
Hochwasser (Uberflutung, Ubersarung, Ufererosion, Murgang), zu erarbeiten sind. Seit Ende
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2011 liegen die NGK fiir das ganze Kantonsgebiet vor. Der Regierungsrat nahm vom Schluss-
bericht zur NGK zustimmend Kenntnis (RRB Nr. 1259/2012).

Die NGK bilden die wichtigste fachliche Grundlage fiir den Schutz vor Naturgefahren. Der
Schutz vor Naturgefahren erfolgt nach den Grundsatzen des integralen Risikomanagements
(vgl. kantonale Naturgefahrenstrategie vom September 2019, RRB Nr. 647/2019). Die NGK
sind vom Kanton, den Bezirken und Gemeinden in ihren raumwirksamen Tatigkeiten zu be-
ricksichtigen (Nutzungsplanung, Baubewilligungsverfahren, Interventionsplanung, usw.) und
bilden die Grundlage fir die Planung von Schutzbautenprojekten.

Der Gefahrdungsgrad aus der NGK gibt Auskunft tiber die Intensitat kombiniert mit der Hau-
figkeit von Naturgefahrenereignissen. Der Grad der Gefahrdung wird in den Stufen rot (erheb
liche Gefahrdung), blau (mittlere Gefahrdung) und gelb (geringe Gefahrdung) abgebildet. Die
Gefahrenkarten zeigen somit den Handlungsbedarf fiir Schutzmassnahmen auf, wenn beste-
hende Gebaude und Infrastrukturanlagen in Gefahrengebieten liegen. Das Ziel der Umsetzung
besteht darin, vorhandene Risiken zu minimieren und moglichst keine neuen zu schaffen.

Gemass kantonaler Naturgefahrenstrategie sind Menschen, Tiere und erhebliche Sachwerte
unter Beriicksichtigung 6konomischer, sozialer und 6kologischer Aspekte bestmdglich und
nachhaltig vor Naturgefahren zu schiitzen. Der Fokus aller Aktivitaten liegt bei der Vorbeu-
gung. Dabei hat der Schutz von Menschen oberste Prioritat. Sekundéar sind 6konomische As-
pekte, d.h. die Héhe des monetaren Risikos in der Planung von Schutzmassnahmen zu be-
riicksichtigen.

In der Ermittlung des Handlungsbedarfs aufgrund des Interesses des Hochwasserschutzes
(Hochwasserschutzprioritat) werden Gewasserabschnitte, welche zu einer wesentlichen Gefahr-
dung fihren und ein hohes monetares Risiko aufweisen, als hoch bis sehr hoch gewichtet. Der
Handlungsbedarf erfiillt somit die Ziele und Vorgaben der kantonalen Naturgefahrenstrategie.

3.3.2 Renaturierung

Auf Grundlage des GSchG und der GSchV soll die Renaturierung der Gewasser in der Schweiz
weiter vorangetrieben werden. Entsprechend Art. 41d GSchV erarbeitete das AfG bis Ende
2014 die strategische Revitalisierungsplanung des Kantons.

Das Ziel der strategischen Planung war es, in einer Massnahmenplanung jene Fliessgewasser-
abschnitte zu bezeichnen, an denen Revitalisierungen den grossten Nutzen fir die Natur und
die Landschaft im Verhaltnis zum voraussichtlichen Aufwand haben. Ein Teil der mit hohem

Nutzen eingeordneten Abschnitten soll daher in den kommenden 20 Jahren (2035) vorrangig
umgesetzt werden. Die Revitalisierungsplanung basiert auf dem 6komorphologischen Zustand
des Gewassers und beriicksichtigt zum einen das 6kologische Potenzial und die landschaftli-

che Bedeutung des Gewassers und zum anderen die Machbarkeit von Revitalisierungsprojek-

ten bei den vorhandenen Restriktionen und Randbedingungen (Siedlungsgebiete, Grundwas-

serschutzzonen, Gefélle, belastete Standorte usw.).

Parallel zur strategischen Revitalisierungsplanung erarbeitete das AfG die strategische Pla-
nung zur Sanierung Geschiebehaushalt. Durch die Reaktivierung des Geschiebehaushalts wird
die 6kologische Funktion (u.a. Laichsubstrat fiir Fische, Standorte flir Pioniergesellschaften)
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und der Hochwasserschutz (Verhinderung von Sohlen- und Béschungsfusserosionen) verbes-
sert. Dabei wurden die Gewasserabschnitte mit einer wesentlichen Beeintrachtigung des Ge-
schiebehaushalts gemass Art. 42a GSchV und die sanierungspflichtigen Anlagen (Stauanla-
gen, Geschiebesammler, usw.), welche die Beeintrachtigung verursachen, bestimmt.

Mit RRB Nr. 261/2015 beauftragte der Regierungsrat das AfG mit den weiteren Vollzugsauf-
gaben, welche sich aus den strategischen Planungen (Revitalisierung und Sanierung Geschie-
behaushalt) ergaben.

Bei der Beurteilung des Handlungsbedarfs aufgrund von &kologischen Interessen wurden Ge-
wasserabschnitte mit einem hohen Revitalisierungspotential und einem wesentlich beein-
trachtigten Geschiebehaushalt als hoch bis sehr hoch eingestuft. Somit beriicksichtigt der
Handlungsbedarf die Vorgaben und Ziele der strategischen Renaturierungsplanungen (Revita-
lisierungsplanung und Sanierung Geschiebehaushalt).

3.4 Mitwirkungsverfahren

Die Bezirke als Aufsichtsbehdérde lber die Wasserbaupolizei an Fliessgewassern (§ 41 WRG)
und zustandige Behdrde fir die Revitalisierung der Fliessgewéasser (§ 41 Abs. 3 WRG) werden
mit der Umsetzung des Handlungsbedarfs beauftragt. Dabei sind fiir Gewasser mit einem ho-
hen Handlungsbedarf detaillierte Massnahmenplanungen (Vorstudie, Planung und Projektie-
rung im Rahmen der Programmvereinbarung im Umweltbereich mit dem Bund oder als Einzel-
projekt) zu erarbeiten. Daher sind die Bezirke im Rahmen eines Mitwirkungsverfahrens inten-
siv bei der Planung und Priorisierung des Handlungsbedarfs an den Fliessgewassern miteinzu-
beziehen.

Parallel zum Mitwirkungsverfahren mit den Bezirken werden die betroffenen kantonalen Fach-
stellen zur Mitwirkung eingeladen.

Mit dem Mitwirkungsverfahren:

a) werden die Ergebnisse des Handlungsbedarfs fachlich plausibilisiert (vgl. Kapitel 5.4);

b) werden Synergien und Konflikte bereits auf Stufe strategischer Planung erkannt und mdog-
liche Lésungen angestrebt;

c) wird die behordliche Akzeptanz flr den Eintrag der prioritéren Fliessgewasser mit Hand-
lungsbedarf von Uberregionalem Interesse im kantonalen Richtplan frithzeitig und etap-
piert gewahrleistet (vgl. Kapitel 3.7).

Das AfG als zustandiges Amt fiir die Langfrist- und Massnahmenplanungen (§ 42a WRG) stellt
den Mitwirkungsprozess mit den Bezirken und den kantonalen Fachstellen sicher. Im Rahmen
des Mitwirkungsverfahrens mit den Bezirken und den kantonalen Fachstellen werden die Ge-
meinden Uber den Verband Schwyzer Gemeinden und Bezirke (vszgb) sowie die Interessens-
verbande (Umwelt, Fischerei und Landwirtschaft) Gber den Handlungsbedarf an den Fliessge-
wassern und das weitere Vorgehen informiert.

Im Anschluss an das Mitwirkungsverfahren liegt ein durch die zustandigen Behdérden konsoli-
diertes und plausibilisiertes Ergebnis zum Handlungsbedarf an den Fliessgewassern vor. So-
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mit kann die strategische Planung zum Handlungsbedarf an den Fliessgewasser abgeschlos-
sen und der Schlussbericht (inkl. Karten der Hochwasserschutzprioritat, Revitalisierungspriori-
tat und des Handlungsbedarfs) erstellt werden.

3.5 Erweiterte Mitwirkung iiber «Objektblatter Fliessgewasser»

Anhand der strategischen Planung kénnen die prioritaren Fliessgewasserabschnitte mit einem
«hohen» bis «sehr hohen» Bedarf an Massnahmen von kantonalem, (iberregionalem Interesse
ermittelt werden. Fir diese Gewasserabschnitte wird ein «Objektblatt Fliessgewéasser» erstellt.
Die Objektblatter bilden die Grundlage flr das objektbezogene Mitwirkungsverfahren mit den
Gemeinden, Wuhrkorporationen, Kraftwerksbetreibern und Interessenverbanden.

Die erweiterte Mitwirkung ber die «Objektblatter Fliessgewasser»:

a) stellt objektbezogen den Perimeter, die Prioritaten (Hochwasserschutz-, Revitalisierungspri-
oritdt und Handlungsbedarf) sowie den Koordinationsbedarf (Koordinationshinweis auf
Stufe Richtplan) wasserbaulicher Massnahmen dar;

b) beinhalten objektbezogene Angaben (ber den Projektstand und den Koordinationsstand
(«Vororientierung», «Zwischenergebnis» oder «Festsetzung»);

c) stellt auf Stufe Objekt (Fliessgewasser) die Akzeptanz aller Akteure und Instanzen an was-
serbaulichen Studien und Massnahmen sicher;

d) bildet die Grundlage fir den Eintrag in den kantonalen Richtplan (vgl. Kapitel 3.7).

3.6 Genehmigung der Ergebnisse

Der Schlussbericht der strategischen Planung zum Handlungsbedarf der Fliessgewasser sowie
die im Rahmen der erweiterten Mitwirkung Uber die «Objektblatter Fliessgewdasser» konsoli-
dierten, prioritaren Fliessgewasserabschnitte (objektbezogene Planung) werden dem Regie-
rungsrat zur Genehmigung vorgelegt.

Der Regierungsrat hat in seiner Funktion als Oberaufsicht (iber das gesamte Wasserbauwesen
und unter Kenntnisnahme der Mitwirkungsantworten/-antrage abschliessend Gber das weitere
Vorgehen und den Eintrag der prioritéaren Fliessgewasser mit Handlungsbedarf von Uberregio-
nalem Interesse im Richtplan zu entscheiden.

3.7 Eintrag in den kantonalen Richtplan

Gemass rechtskraftigem kantonalem Richtplan des Kantons Schwyz (Stand: 24. Mai 2017)
hat der Kanton ,,eine kantonale Revitalisierungsplanung geméass der Gewdsserschutzverord-
nung, in welcher er Koordination und Priorisierung der Gewdsserrevitalisierung darlegt“zu er-
arbeiten (Richtplanbeschluss L-21.1 Bst. d). Der Handlungsbedarf an den Fliessgewassern
stellt eine weitere Konkretisierung des Beschlusses und eine Anpassung an die neuen gesetz-
lichen Grundlagen des kantonalen Wasserrechtsgesetzes dar.

Der Richtplan ist das Steuerungsinstrument fiir die rdumliche Entwicklung des Kantons. Er

legt die verschiedenen Gebiete und Sachthemen, die behérdenverbindlichen Ziele, Massnah-
men und Vorgehen fest, klart die Zustédndigkeiten und sichert eine Abstimmung zwischen den
verschiedenen Interessen. Massnahmen an Gewasserabschnitten mit einem «sehr hohen» und

11



Handlungsbedarf Fliessgewasser Schlussbericht

«hohen» (nach Bedarf) Handlungsbedarf sind von kantonalem, tberregionalem Interesse (prio-
ritar) und stellen daher ein behérdenverbindliches Ziel und Vorgehen fiir den Umgang mit den
Fliessgewassern dar. Die behoérdenverbindliche Beriicksichtigung dieser Abschnitte mit ent-
sprechenden Planungsgrundsatzen in der nachsten Richtplaniberarbeitung (circa ab 2021)
entspricht daher der Zielsetzung des Richtplans. Bereits in der Richtplananpassung 2018
(Stand 16. April 2019) wurde auf einen zukinftigen Eintrag von Gewasserabschnitten mit ei-
nem sehr hohen bis hohen Handlungsbedarf hingewiesen. Die Richtplananpassung wurde mit
RRB Nr. 289/2019 vom Regierungsrat erlassen und am 26. Juni 2019 vom Kantonsrat ge-
nehmigt.

Durch den Eintrag in den Richtplan:

a) werden die prioritdren Fliessgewasserabschnitte mit Handlungsbedarf von (berregionaler
Bedeutung bezeichnet;

b) werden die Planungsgrundséatze fir Wasserbaumassnahmen definiert;

c) wird die Planung und Umsetzung von Wasserbaumassnahmen an den prioritéren Fliessge-
wassern von Uberregionaler Bedeutung behérdenverbindlich festgelegt;

d) werden die zustandigen Instanzen verpflichtet, Vorstudien Gber Art und Umfang der Was-
serbaumassnahmen zu erarbeiten (§ 30 WV) und innerhalb des Planungshorizonts des
Richtplans entsprechende Planungs- und Umsetzungsfristen festzulegen;

e) wird die Planung und Umsetzung der Wasserbaumassnahmen von einem Uberregionalen
Interesse raumplanerisch und stufengerecht entsprechend dem Koordinationsstand als
«Vororientierung», «Zwischenergebnis» oder «Festsetzung» abgestimmt (Art. 3 Abs. 3
WBG in Verbindung mit Art. 46 Abs. 1 GSchV);

f) wird die Koordination der Wasserbauprojekte mit Gbrigen raumwirksamen Vorhaben auf
kantonaler Stufe gewahrleistet;

g) wird eine (erneute) behdrdliche sowie 6ffentliche Mitwirkung sichergestellt;

h) werden die Gemeinden angewiesen den Handlungsbedarf an Fliessgewassern in der Nut-
zungsplanung zu beriicksichtigen.

3.8 Interessensabwdgung und Raumsicherung

Bei der Festlegung des Handlungsbedarfs werden die Interessen des Hochwasserschutzes und
der Revitalisierung betrachtet. Mit dem angestrebten Richtplaneintrag wird der Koordinations-
bedarf (Bestandteil des Richtplaneintrags) fiir die auf Projektstufe (Vor- oder Bauprojekt) not-
wendige Interessensabwagung gemass Art. 3 Abs. 1 RPV sichergestellt. Eine abschliessende
Interessenabwagung, mit Ausnahme der Standortgebundenheit der Wasserbaumassnahmen,
erfolgt auf Stufe strategischer Planung und Richtplaneintrag nicht.

Art und Umfang der Wasserbaumassnahmen sowie der notwendige Raumbedarf wird auf Pro-
jektstufe erarbeitet (Vorstudie geméass § 30 WV). Mit der Ausscheidung des Gewasserraums
gemass Art. 36a GSchG wird unabhangig von dieser strategischen Planung direkt auf Stufe
Nutzungsplanung der notwendige Raum fiir die Gewahrleistung der natirrlichen Funktionen
der Gewasser und des Hochwasserschutzes grundeigentiimerverbindlich ausgeschieden. Nur
in Spezial- und Ausnahmefalle ist bei Wasserbauprojekten erhérter Raumbedarf als der ausge-
schiedene Gewasserraum erforderlich.
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3.9 Verfahrensablauf

Die strategische Planung ist Teil der Strategie und Umsetzung des Handlungsbedarfs an den
Fliessgewassern. Das Vorgehen richtet sich nach dem Verfahrensablauf in Abbildung 2 (vgl.
auch Anhang A).
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Abbildung 2: Schema des Verfahrensablaufs: Strategie und Umsetzung des Handlungsbedarfs an den Fliessgewas-
sern

3.10 Zeitlicher Fahrplan

Die einzelnen Verfahrensschritte sind in den nachfolgenden Zeitraumen umzusetzen:

Tabelle 1: Verfahrensschritte und Zeitplan

Zeitraum: Verfahren:

Zwischenbericht zum Handlungsbedarf Fliessgewasser (strategische Pla-

Marz 2020:
nung)
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Mitwirkungsverfahren und Bereinigung des Handlungsbedarfs mit den Be-

Marz — . 2020: ) .
arz - Sept. 2020 zirken und den kantonalen Fachstellen (strategische Planung)

November 2020: Schlussbericht zum Handlungsbedarf Fliessgewéasser (strategische Planung)

«Objektblatter Fliessgewasser» mit Koordinationshinweisen und Koordinati-

Dezember 2020 onsstanden (objektbezogene Planung)

Erweitertes Mitwirkungsverfahren auf Basis der «Objektblatter Fliessgewas-
ser» mit den Bezirken, kantonalen Fachstellen, Wuhrkorporationen, Ge-
meinden, Interessenverbande, Kraftwerksbetreiber (objektbezogene Pla-
nung)

Januar — Marz 2021:

Genehmigung durch den Regierungsrat:
- Schlussbericht der strategischen Planung zum Handlungsbedarf
April — Mai 2021: Fliessgewasser (nach Mitwirkung)
- Prioritare Fliessgewasserabschnitte gemass den «Objektblattern
Fliessgewasser» (nach erweiterten Mitwirkung)

Berlicksichtigung der prioritaren Fliessgewasserabschnitte entsprechend
ab Sommer 2021: dem Koordinationsstand im Richtplan inklusive (erneute) behdérdliche und
offentliche Mitwirkung (Richtplanverfahren)

Planung und Umsetzung der Wasserbaumassnahmen durch die Bezirke in-

ab 2021 —2040: nerhalb des Planungshorizonts des Richtplans

4. GIS-Analyse Handlungsbedarf mit Zwischenergebnissen

Die Interessen Hochwasserschutz (Hochwasserschutzprioritat, vgl. Kapitel 4.2) und Revitali-
sierung (Revitalisierungsprioritat, vgl. Kapitel 4.3) werden anhand von zwei eigensténdigen
Konzepten auf Basis von vorhandenen Datengrundlagen (strategische Revitalisierungsplanung,
strategische Planung Sanierung Geschiebehaushalt, kantonale Naturgefahrenstrategie, stan-
dardisierte Risikoermittlung des Bundes, Gefahrenkartierung des Kantons Schwyz) ermittelt
und priorisiert (vgl. Abbildung 3).

Die Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprioritat stellen zwei eigenstéandige Zwischener-
gebnisse dar. Fir die Vergleichbarkeit der beiden Interessen werden fiinf Prioritatsklassen ge-
wahlt, die sowohl den Hochwasserschutz als auch die Revitalisierung gleichwertig berlicksich-
tigen. Die Analyse erfolgt (iber ein Geoinformationssystem (GIS) mit den dazugehdérigen Ope-
rationen. Das Vorgehen wurde amtsintern entworfen, durchgefiihrt und plausibilisiert.
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Datengrundlagen
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Abbildung 3: Analyseschema zur Ermittlung des Handlungsbedarfs

4.1 Abschnittsbildung

Als Abschnittslangen fir die Betrachtung der Fliessgewasser werden grundsatzlich die Ab-
schnitte der Revitalisierungsplanung verwendet. Diese Einteilung flihrt zu Bachabschnitten,
welche sich sinnvoll als eine Einheit bewerten lassen, da sich die Abschnitte tber eine ganze
Strecke in einem ahnlichen Zustand befinden.

Fur die Risikoermittlung (vgl. Kapitel 4.2.2) wurden zuséatzlich eigene, von der Revitalisie-
rungsplanung unabhangige Abschnittslangen von max. 3.0 km bestimmt. Dadurch kénnen die
Gefahrenquellen respektive Schadenswerte vereinfacht und klar den jeweiligen Fliessgewas-
serabschnitten zugewiesen werden.

4.2 Hochwasserschutzprioritat

Gemass Art. 1 Abs. 1 WBG stellt Hochwasserschutz zwei verschiedene Bereiche sicher:

a) Schutz des Menschen vor Hochwasser:
Dies wird sichergestellt indem Gebaude und Aufenthaltsbereiche mit einer permanenten
oder zeitweise erhéhten Prasenz vor hohen (und teilweise auch mittleren) Intensitaten
bestmdglich geschitzt werden. Der Bereich Schutz des Menschen vor Hochwasser wird
durch die Analyse «Grad der Gefahrdung» beriicksichtigt (vgl. Kapitel 4.2.1).

b) Schutz von erheblichen Sachwerten vor Hochwasser:
Die Ermittlung des monetaren Risikos wird anhand eines zu erwartenden Schadensaus-
masses bei einer festgelegten Wiederkehrperiode des Ereignisses ermittelt. Basierend auf
dem ermittelten vorhandenen Risiko erfolgt eine Beurteilung zur Kostenwirksamkeit von
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Massnahmen, welche, je héher das Risiko ist, auch entsprechend héhere Investitionskos-
ten rechtfertigen. Der Bereich Schutz von erheblichen Sachwerten vor Hochwasser wird
durch die Analyse «Risikoermittlung» berlicksichtigt (vgl. Kapitel 4.2.2).

Aus dem «Grad der Gefahrdung» und die «Risikoermittlung» wird die Hochwasserschutzpriori-
tat ermittelt.

4.2.1 Grad der Gefahrdung

4.2.1.1 Grundlagen

Die Ermittlung des Grads der Gefédhrdung stellt eine vereinfachte Art einer qualitativen Risiko-
ermittlung dar. Folgende Daten wurden fir die Analyse verwendet (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Grundlagen fiir die Ermittlung des Grad der Geféhrdung

Bereich Beschreibung Grundlage
Gefahren- - Die Gefahren werden aus der Kombination zwischen In- | Gefdhrdungs-
stufe tensitat und Wiederkehrperiode (Haufigkeit) in drei Stu- | klassifizierung
fen eingeteilt: fir den Pro-
1. Erhebliche Geféhrdung (rot): zess Hochwas-
Personen sind sowohl innerhalb als auch ausserhalb | ser-/Murgang
von Gebauden gefdhrdet. Mit einer raschen Zerst6- | gemass der sy-
rung von Gebauden ist zu rechnen. noptischen
2. Mittlere Gefahrdung (blau): NGK des Kan-

Personen sind innerhalb von Geb&uden kaum ge-

tons Schwyz

fahrdet, jedoch ausserhalb davon. Mit Schaden an [2]
Gebauden ist zu rechnen. Rasche Gebaudezersto-
rungen in diesem Gebiet sind nicht zu erwarten.

3. Geringe Gefahrdung (gelb):
Personen sind kaum gefahrdet. Mit geringen Scha-
den an Gebauden respektive mit Behinderungen ist
Zu rechnen.

- Die Ermittlung der Gefahrenstufen beschrankt sich auf
Gebiete mit permanenter oder zeitweise erhdhter Pra-
senz von Personen und Konzentration von Sachwerten.
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Schitzens- |- Folgende Zonen werden der Objektkategorie 1.1, 1.2 Grundnutzun-
werte Fla- und 2.1 gemass kantonaler Naturgefahrenstrategie zu- | gen und iber-
chen geordnet und als schiitzenswert eingestuft: lagernde Nut-
1. Wohnzonen zungsplanin-
2. Arbeitszonen halte der kan-
3. Mischzonen tonalen Nut-
4. Zentrumszonen zungsplanung
5. Zonen fir 6ffentliche Nutzungen [3]
6. Eingeschrankte Bauzonen
7. Verkehrszonen innerhalb der Bauzonen
8. Weitere Bauzonen
9. Tourismus- und Freizeitzonen

- Folgende Zonen werden als nicht schiitzenswert einge-
stuft:
1. Reservezonen
2. Weitere Zonen ausserhalb der Bauzone
3. Wald
4. Landwirtschafts- und andere Flachen welche nicht
in der Nutzungsplanung enthalten sind

4.2.1.2 Ermittlung und Bewertung des Grads der Geféahrdung

Fir die Priorisierung und Bewertung des Grads der Gefahrdung werden die Gefahrenstufen der
NGK den Fliessgewasserabschnitten zugewiesen und mit schitzenswerten Flachen kombiniert
und in finf Stufen priorisiert (vgl. Abbildung 4 und Tabelle 3, die GIS-Operationen sind im
Anhang F beschrieben). Die schiitzenswerten Flachen werden anhand von ausgewahlten Ob-
jektkategorien der NGK bestimmt.

erhebliche Gef:a'hrdung] - | mittlere Gefihrdung | e geringe Gefahrdung e _
Mein £ &
]

Nein

schiitzenswerte
L Flachen
e | Prioiat 4 gerng_|
+ = Flichen | - —_—
L 3
schiitzenswerte — :
Flachen o Prioritat 3: mittel

IF] 2
Prioritat 2: hoch

Abbildung 4: Einstufung der Prioritét Grad der Gefdhrdung
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Tabelle 3: Bewertung Grad der Gefdhrdung

Prioritat Beschreibung

sehr hoch | Erhebliche Gefahrdung von schiitzenswerte Flache(n)

Mittlere Gefahrdung von schitzenswerte Flache(n)

Geringe Gefahrdung von schiitzenswerte Flache(n) oder
Erhebliche Geféahrdung, keine schiitzenswerte Flache(n) betroffen

gering Mittlere Gefahrdung, keine schiitzenswerte Flache(n) betroffen

sehr gering | Geringe Gefahrdung, keine schiitzenswerte Flache(n) betroffen

Lesebeispiel (vgl. Abbildung 5):

Die an Abschnitt A angrenzenden Gebaude liegen in einer Wohnzone (schitzenswerte Flache)
und sind teilweise von einer mittleren Gefahrdung betroffen, daher erfolgt eine Zuteilung zur
Prioritat «<hoch». Es sind mit Schaden am Gebaude zu rechnen, Personen sind jedoch kaum
gefahrdet.

Die an Abschnitt B angrenzenden Flachen liegen ausserhalb der Bauzone (keine schiitzens-
werten Flachen) und sind von mittlerer Gefahrdung betroffen, daher erfolgt eine Zuteilung zur
Prioritat «gering».

Die Zone der erheblichen Gefahrdung werden dem Fliessgewasserabschnitt C zugewiesen. Die
angrenzende Wohnzone (schitzenswerte Flache) ist von der erheblichen Gefahrdung betrof-
fen. Da Personen gefahrdet sind und mit einer raschen Zerstérung der Gebaude zu rechnen
ist, weist der Abschnitt C einen «sehr hohen» Grad der Geféahrdung auf.

Grad der Gefdhrdung

e hr hoch
hoch
mittel
——ering

s Sehr gering

g

Geféhrdung
erheblich

mittel
gering

Abbildung 5: Schema Grad der Gefdhrdung
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4.2.2 Risikoermittlung

4.2.2.1 Grundlagen

Die Analyse stellt eine vereinfachte Art einer quantitativen Risikoermittlung dar. Folgende Da-
ten wurden fir die Analyse verwendet (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Grundlagen fiir die Risikoermittiung

Bereich Beschreibung Grundlage
Intensitats- |- Die Intensitaten fir Uberschwemmungen wurden | Intensitatskarten fir
karten fir die Ereignisse HQ30, HQ100 und HQ300 er- | den Prozess Hoch-
stellt und in vier Stufen eingeteilt: wasser-/Murgang ge-
1. Hohe Intensitat mass der NGK des
Fliesstiefe > 2.0 m oder Kantons Schwyz [2]

Fliessgeschwindigkeit x Fliesstiefe > 2 m?/s.
2. Mittlere Intensitat

2.0 m > Fliesstiefe > 0.5 m oder

2.0 m?%/s > Fliessgeschwindigkeit x Fliesstiefe

> 0.5 m?/s.
3. Geringe Intensitat

Fliesstiefe < 0.5 m oder

Fliessgeschwindigkeit x Fliesstiefe > 0.5 m?s.
4. Keine Intensitat

- Die Ermittlung der Intensitatskarten beschrankt

sich auf Gebiete mit permanenter oder zeitweise
erhbhter Prasenz von Personen und Konzentration
von Sachwerten.

Gebaudeka- | - Uberfiihrung der Gebaudeklassifizierungen aus Gebaudekataster des
taster dem Gebaudekataster des Kantons Schwyz auf Kantons Schwyz ba-
die Klassifizierung nach EconoMe. sierend auf EGID [4]
- Definition von gebaudetechnischen Standardwer-
ten.

4.2.2.2 Ermittlung und Bewertung des Risikos

Anhand der Intensitatskarten wird fiir jedes betroffene Gebaude ein Schadenspotential pro Er-
eignis (monetére Schaden, welche pro Ereignis eintreten kann) analog zum standardisierten
Werkzeug des Bundes (EconoMe Light) bestimmt. Das daraus resultierende jahrliche Risiko
(Schadenswert multipliziert mit der Eintretenswahrscheinlichkeit) wird dem nachstgelegenen
Fliessgewasserabschnitt als wahrscheinlichste Schadensquelle zugeordnet. Aufgrund dieser
automatischen, teilweise fehlerbehafteten Zuweisung wurden umfangreiche gutachterliche
Plausibilisierungen gemass Anhang C notwendig. Anhand des jahrlichen monetaren Risikos
(in Fr. pro Jahr) wurden die Fliessgewéasserabschnitte in vier Klassen eingeteilt (vgl. Tabelle
5).

Die Ermittlung und Bewertung des Risikos erfolgt durch die GIS-Operationen gemass der Risi-
koanalyse Hochwasserschadenspotential (vgl. Anhang G).
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Tabelle 5: Bewertung des Risikos

Prioritdat | Beschreibung

hoch Jahrliches Risiko grosser Fr. 200 000.--

Jahrliches Risiko zwischen Fr. 100 000.-- und 200 000O.--

gering Jahrliches Risiko zwischen Fr. 20 000.-- und 100 000.--

kein Jahrliches Risiko kleiner Fr. 20 000.--

Lesebeispiel (vgl. Abbildung 6):

Die an Abschnitt A angrenzenden Gebaude sind mit mittlerer (Stufe 2) respektive geringer
(Stufe 3) Intensitat betroffen. Aufgrund der geringen Anzahl betroffener Gebaude mit einer
mittleren bis geringen Intensitat ergibt sich ein «mittleres» monetares Risiko (Schadenerwar-
tungswert zwischen Fr. 100 000.-- und 200 000.-- pro Jahr).

Die Gebaude in Abschnitt C sind mit hoher (Stufe 1) Intensitat betroffen. Trotz der geringen
Anzahl an betroffenen Gebauden ergibt sich aufgrund der hohen Intensitat ein «hohes» Risiko
(Schadenerwartungswert grosser als Fr. 200 000.-- pro Jahr).

Die an Abschnitt D angrenzenden Gebaude sind mit geringer (Stufe 3) Intensitat betroffen.
Aufgrund der hohen Anzahl Geb&ude und Infrastrukturanlagen resultiert trotz der geringen In-
tensitat auch ein «hohes» Risiko (Schadenerwartungswert grésser als Fr. 200 000.-- pro
Jahr).

Risiko
s hOCh
mittel

e G ering

@® Schadenpotential
(CHF)

e ke

( 2 )
B @
®
@}
o _©o
- [ ]
Intensitat HQ 100) @]

Stufe 1
Stufe 2
Stufe 3

Abbildung 6: Schema Risikoermittlung
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4.2.3 Hochwasserschutzprioritat

4.2.3.1 Grundlagen

Fir die Ermittlung der gesamthaften Hochwasserschutzprioritat werden die Prioritdten des
Grads der Gefahrdung mit der Risikoermittlung kombiniert. Der Handlungsbedarf Hochwasser-
schutz berlicksichtigt somit sowohl qualitativ wie auch quantitativ Kriterien. Folgende Daten
wurden fir die Analyse verwendet (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Grundlagen fir die Ermittlung der Hochwasserschutzprioritét

Bereich Beschreibung Grundlage
Grad der - qualitative Risikoermittlung anhand der Hochwasserge- Kapitel 4.2.1
Gefahrdung fahr

- fOnf Prioritatsstufen
Risikoer- - quantitative Risikoermittlung anhand des monetaren Kapitel 4.2.2
mittlung jahrlichen Risikos

- vier Prioritatsstufen

4.2.3.2 Ermittlung und Bewertung der Hochwasserschutzprioritat

Der Grad der Gefahrdung und die Risikoermittlung wird gemass Matrize in Abbildung 7 kom-
biniert und in finf Stufen priorisiert (vgl. auch Tabelle 7).

Dabei wird dem Grad der Gefahrdung ein starkeres Gewicht in den prioritédren Abschnitten als
der Risikoermittlung zugewiesen. Fir Abschnitte mit einem «sehr hohen» Grad der Gefahr-
dung (erhebliche Gefahrdung von schiitzenswerten Flachen, Personen sind gefahrdet) werden
unabhéangig des monetaren Risikos als «hoch» bis «sehr hoch» priorisiert. Somit wird dem
Schutz von Menschen, als oberste Prioritat der kantonalen Naturgefahrenstrategie, auch in
der Ermittlung der gesamthaften Hochwasserschutzprioritdt Rechnung getragen.

Risikoermittlung

gering kein

=T

=

S

T

=

G.E

[4]

= mittel

-

2

14 .

gering

sehr gering

Abbildung 7: Matrize zur Ermittlung und Bewertung der Hochwasserschutzprioritét

Tabelle 7: Bewertung Hochwasserschutzprioritat
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Prioritat Beschreibung

sehr hoch | Sehr hoher bis hoher Grad der Gefahrdung und hohes bis mittlerer Risiko

Sehr hoher bis geringer Grad der Gefahrdung und hohes bis kein Risiko

Hoher bis sehr geringer Grad der Gefahrdung und hohes bis kein Risiko

gering Mittlerer bis sehr geringer Grad der Gefdhrdung und mittleres bis kein Risiko

sehr gering | Geringer bis sehr geringer Grad der Geféahrdung und geringes bis kein Risiko

Lesebeispiel (vgl. Abbildung 8):

Das Zwischenergebnis Hochwasserschutzprioritét «<hoch» des Abschnitts A setzt sich aus einem
hohen Grad der Gefahrdung und einem mittleren Risiko zusammen.

Das Zwischenergebnis Hochwasserschutzprioritat «<hoch» des Abschnitts D setzt sich aus einem
mittleren Grad der Gefahrdung und einem hohen Risiko zusammen. Trotz der verhaltnismassig
geringen Gefahrdung besteht aufgrund des hohen Schadenserwartungswerts gesamthaft ein
«<hoher» Nutzen und Bedarf an Hochwasserschutzmassnahmen.

Hochwasserschutzprioritat

s ehr hoch
A hoch
mittel

—-gering

e— 0N gering

Abbildung 8: Schema Hochwasserschutzprioritét

4.2.4 Einschrankungen der Analyse

Die flachendeckende, automatische GIS-Analyse bedingt verschiedenste Vereinfachungen und
Annahmen und birgt somit auch gewisse Einschrankungen. Diese Einschrankungen sind bei
der Anwendung und Auswertung der Ergebnisse zu berlicksichtigen:

a) Zeitliche Gultigkeit: Die Grundlagen und Kriterien fir die Ermittlung und Bewertung der
Hochwasserschutzprioritéat sind zeitlichen Veranderungen unterworfen.

b) Materielle Giiltigkeit: Die Ermittlung und Bewertung der Hochwasserschutzprioritat basiert
auf Kriterien, die durch das AfG aufgrund praktischen Erfahrungen definiert wurden.

c) Vollstéandigkeit der Grundlagen und Kriterien: Fir die Ermittlung und Bewertung der Hoch-
wasserschutzprioritat konnten weitere Kriterien und Grundlagen beigezogen werden, wel-
che sich positiv oder negativ auf den Handlungsbedarf auswirken kdnnten.
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d) Zuweisung der Gefahrenzonen respektive Schadenswerte: Die Zuweisung der Gefahrenzo-
nen (Prifung, ob sich am Gewasser eine betroffene Nutzungsflache oder eine Geféhr-
dungsflache befindet) erfolgt pauschal iiber einen Puffer von 15 m zum ausgeschnittenen
Gerinneschlauch. Die Zuweisung der Schadenswerte erfolgt pauschal dem néchstliegen-
den Gewasserabschnitt. In einzelnen Fallen erfolgt jedoch die Uberschwemmung aus ei-
nem anderen Fliessgewasserabschnitt oder Fliessgewasser. Zusatzlich weicht das Gewas-
sernetz der Revitalisierungsplanung, welches flr die Analyse verwendet wurde, zum Teil
(insbesondere bei Eindolungen) vom tatsachlichen Gerinneverlauf ab. Durch die Wahl der
Abschnittslange der Revitalisierung kann es weiter vorkommen, dass innerhalb des Ab-
schnitts aufgrund des Hochwasserschutzdefizits eine Prioritatenanderung zu erfolgen
hatte.

e) Ermittlung des Schadenswerts: Sobald ein Gebdude nur minimal von den Intensitatsfla-
chen geschnitten wird, berechnet sich der gesamte Schadenswert des Gebaudes zur Be-
rechnung hinzugezogen. In Einzelfallen kann dies zu einem zu hohen Schadenswert fiih-
ren. Fir die Berechnung des Schadenswerts werden pauschal statische Bedingungen an-
genommen. An Béichen in steileren Lagen ist jedoch mit dynamischen Uberschwemmun-
gen und somit einem héheren Schadenswert zu rechnen.

f) Differenzierung zwischen Seehochwasser: Die Gefahrenzonen und Intensitatsflachen un-
terscheiden Seehochwasser nicht von Hochwasser aus Fliessgewéassern. Eine Trennung ist
nur auf gutachterlicher Basis moglich.

g) Datenqualitat: Die automatisierte Bewertung verwendet die jeweils aktuellsten im kantona-
len GIS verfligbaren Daten vom Kanton. Es kann jedoch vorkommen, dass einzelne Da-
tensatze nicht mehr der aktuellen Situation entsprechen respektive unvollstéandig sind
(z.B. Gebaudekataster). Ersatzweise mussten Naherungswerte verwendet werden.

4.2.5 Plausibilisierung

Aufgrund der Einschrankungen der GIS-Analyse wurden die Ergebnisse durch das AfG plausi-
bilisiert. Dabei mussten einige Ergebnisse durch eine Einstufung in eine geringere Prioritat
den tatsachlichen lokalen Bedingungen angepasst werden (vgl. Anhang C).

Grlnde fir die Einstufung in eine geringere Hochwasserschutzprioritat:

a) Zuweisung der Gefahrenzone respektive Schadenswert an die Fliessgewasserabschnitte.
b) Uberschatzung des Schadenswerts respektive des monetaren Risikos.

c) Abgrenzung zu Seehochwasser.

d) Im Abschnitt wurde bereits ein Hochwasserschutzprojekt realisiert.

e) Nur Anlagen der Wasserkraftnutzung von der Hochwassergefahr betroffen.

4.2.6 Zwischenergebnis

Das Fliessgewassernetz im Kanton Schwyz umfasst rund 2 400 km. An circa 775 km liegen
keine ausreichenden Daten aus den Gefahrenkarten und/oder der Revitalisierungsplanung fir
die GIS-Analyse vor. Es handelt sich primar um kleinere Gewasser in unbewohnten, héheren
oder unzuganglichen Lagen. Ein Hochwasserschutz- und Revitalisierungsdefizit ist nicht ange-
zeigt.

Insgesamt werden rund 1 625 km Fliessgewasser mit der GIS-Analyse bewertet. Von den rund
1 625 km untersuchten Fliessgewasserabschnitten werden 15.0 km (0.9%) mit «sehr hoher»
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und 46.7 km (2.9%) mit «<hoher» Hochwasserschutzprioritat eingeschatzt (vgl. Tabelle 8 und
Abbildung 9). An diesen Gewasserabschnitten besteht ein hohes Personenrisiko und/oder ho-
her jahrlicher Schadenserwartungswert. Hochwasserschutzprojekte sind daher prioritar zu pla-
nen und umzusetzen.

Im Anhang liegt fiir jeden Bezirk die Karte der Hochwasserschutzprioritat bei (vgl. Anhang D).

Tabelle 8: Uberblick Zwischenergebnis Hochwasserschutzprioritdt

Prlorltat Lange [%] Hochwasserschutzprioritat
[km] 1800.0
sehr hoch 15.0 0.9 oo
g 1400.0
46.7 2.9 & 12000
§ 1000.0
67.0 4.1 .
gering 75.2 4.6 @ o000
T 4000
sehr gering 1421.6 87.5 2000
Total 1625.5 100 v sehr hoch  hoch mittel gering sehr gering gesamt

Abbildung 9: Graphik Zwischenergebnis Hochwasserschutzprioritét

4.3 Revitalisierungsprioritat

Gemass Gewasserschutzgesetz ergeben sich (neben verschiedenen kraftwerksbedingten und
anderen betrieblichen Massnahmen) zwei fiir die Renaturierung der Gewasser zentrale Aufga-
ben an den Fliessgewassern:

a) Revitalisierung (Art. 38a Abs. 1 GSchQ):
Durch die Revitalisierung der Fliessgewasser soll der Erhalt und die Férderung der natdirli-
chen Funktionen der Gewasser wiederhergestellt werden. Hierzu erarbeitete das AfG eine
entsprechende strategische Planung zur Revitalisierung der Fliessgewasser. Das Revitali-
sierungspotential wird aus der Bewertung dem plausibilisierten Nutzen zum voraussichtli-
chen Revitalisierungsaufwand («Revitalisierungsnutzen») aus der strategische Revitalisie-
rungsplanung bestimmt (vgl. Kapitel 4.3.1).

b) Sanierung des Geschiebehaushalts (Art. 43a Abs. 1 GSchG):
Durch die Sanierung des Geschiebehaushalts soll der Geschiebehaushalt eines Gewassers
nicht mehr wesentlich beeintrachtigt sein. Entsprechend sind Anlagen, welche den Ge-
schiebehaushalt wesentlich beeintrachtigen, zu sanieren. Hierzu erarbeitete das AfG eine
entsprechende strategische Planung zur Sanierung des Geschiebehaushalts. Der Bereich
des Geschiebehaushalts wird aus dem «Grad der Beeintrachtigung» der Fliessgewasserab-
schnitte aus der strategischen Planung zur Sanierung Geschiebehaushalt verwendet (vgl.
Kapitel 4.3.2).

Aus dem «Revitalisierungsnutzen» und dem «Grad der Beeintrachtigung des Geschiebehaus-
halts» wird die Revitalisierungsprioritat ermittelt.
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4.3.1 Revitalisierungsnutzen

4.3.1.1 Grundlagen

Der vierstufige Revitalisierungsnutzen wurde direkt aus der Revitalisierungsplanung ibernom-
men (vgl. Tabelle 9 und Tabelle 10).

Tabelle 9: Revitalisierungsnutzen geméss strategischer Revitalisierungsplanung

Bereich Beschreibung Grundlage

Revitalisie- | - Der plausibilisierte Nutzen zum voraussichtlichen | Strategische Revitali-

rungsnutzen Revitalisierungsaufwand wird anhand des 6kologi- | sierungsplanung des
schen Potentials und dem Aufwertungspotential Kantons Schwyz [6]

der Fliessgewasserabschnitte bestimmt.

- Der Revitalisierungsnutzen gliedert sich in vier
Kategorien:
1. gross
2. mittel
3. gering
4. kein Nutzen/keine Angaben

- Die Ermittlung des Revitalisierungsnutzens be-
schrankt sich auf Gewasserabschnitte, welche im
Rahmen der 6komorphologischen Beurteilung des
Zustands der Fliessgewasser erfasst wurden.

Tabelle 10: Bewertung Revitalisierungsnutzen

Prioritdit | Beschreibung

gross Grosser Nutzen fiir Natur und Landschaft im Verhéltnis zum Aufwand

Mittlerer Nutzen far Natur und Landschaft im Verhéaltnis zum Aufwand

gering Geringer Nutzen fir Natur und Landschaft im Verhéaltnis zum Aufwand

Kein Nutzen fir Natur und Landschaft im Verhaltnis zum Aufwand oder keine

kein Angaben vorhanden

Lesebeispiel (vgl. Abbildung 10):

Fur den Abschnitt A wurde in der strategischen Revitalisierungsplanung ein geringer Nutzen
fir Natur und Landschaft im Verhéltnis zum Aufwand festgestellt, daher erfolgt eine Bewer-
tung «gering».

Fur den Abschnitt C wurde in der strategischen Revitalisierungsplanung kein Nutzen fiir Natur
und Landschaft im Verhéltnis zum Aufwand festgestellt, oder es waren keine ausreichenden
Angaben fir eine Feststellung vorhanden. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden,
dass sich diese Gewasserabschnitte mehrheitlich aufgrund der Zuganglichkeit und Topogra-
phie in einem unverbauten naturnahen Zustand befinden und somit kein Revitalisierungsbe-
darf besteht.
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Revitalisierungsnutzen

(0SS
mittel
—— e iNg

keine Angaben

Abbildung 10: Schema Revitalisierungsnutzen

4.3.2 Grad der Beeintrachtigung des Geschiebehaushalts

4.3.2.1 Grundlagen

Der fiinfstufige Grad der Beeintrachtigung wurde direkt aus der strategischen Planung zur Sa-
nierung des Geschiebehaushalts (ibernommen (vgl. Tabelle 11 und Tabelle 12).

Tabelle 11: Grad der Beeintrdchtigung des Geschiebehaushalts gemdéss strategischer Planung zur Sanierung des
Geschiebehaushalts

Bereich Beschreibung Grundlage
Grad der - Der Grad der Beeintrachtigung bezeichnet grund- | Strategische Planung
Beeintrach- satzlich die absolute Abweichung der jahrlichen zur Sanierung des
tigung Geschiebefracht im IST-Zustand von der jahrli- Geschiebehaushalts

chen Geschiebefracht im naturnahen Zustand. (7]

- Der Grad der Beeintrachtigung wird in finf Stufen

eingeteilt:

1. sehr stark

2. stark

3. massig

4. gering

5. keine

- Der Grad der Beeintrachtigung wird nur an Ge-
wasserabschnitten ermittelt, welche durch Anla-
gen im Oberlauf potentiell beeintrachtigt sind.
Diese Abschnitte werden als Zielgewasser be-
zeichnet.

- Far Gewasserabschnitte an denen keine wesentli-
che Beeintrachtigung des Geschiebehaushalts
vorliegt, wurde der Wert «keine» eingesetzt.
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Tabelle 12: Bewertung Grad der Beeintrdchtigung des Geschiebehaushalts

Prioritat Beschreibung

sehr stark | Sehr starke Beeintrachtigung des Geschiebehaushalts

Starke Beeintrachtigung des Geschiebehaushalts

Massige Beeintrachtigung des Geschiebehaushalts

gering Geringe Beeintrachtigung des Geschiebehaushalts

keine keine Beeintrachtigung des Geschiebehaushalts

Lesebeispiel (vgl. Abbildung 11):

Die Anlage im Oberlauf des Abschnitts A reduziert die Geschiebefracht im Vergleich zum na-
tdrlichen Zustand um circa 40 - 60%. Der Geschiebehaushalt im Abschnitt A ist daher ge-
mass der strategischen Planung zur Sanierung Geschiebehaushalt «<massig» beeintrachtigt.

Im Oberlauf des Abschnitts B liegt keine Anlage, welche den Geschiebehaushalt wesentlich
beeintrachtigt. Die aktuelle Geschiebefracht entspricht daher circa der natirlichen Geschiebe-
fracht. Der Geschiebehaushalt im Abschnitt B ist daher nicht beeintrachtigt.

Anlage Grad der Beeintrichtigung
s chr stark
A

stark
massig
—C cring

) eine

/v Anlage

D

Abbildung 11: Schema Grad der Beeintrdchtigung des Geschiebehaushalts

4.3.3 Revitalisierungsprioritat

4.3.3.1 Grundlagen

Fiur die Ermittlung der gesamthaften Revitalisierungsprioritat wird der Revitalisierungsnutzen
mit dem Grad der Beeintrachtigung des Geschiebehaushalts kombiniert. Folgende Daten wer-
den fir die Analyse verwendet (vgl. Tabelle 13).
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Tabelle 13: Grundlagen fir die Ermittlung der Revitalisierungsprioritat

Bereich Beschreibung Grundlage
Revitalisie- |- Reuvitalisierungspotential respektive der plausibilisierte | Kapitel 4.3.1
rungsnutzen Nutzen zum voraussichtlichen Revitalisierungsaufwand

- Vier Stufen
Grad der - Abweichung der Geschiebefracht im Vergleich zum na- | Kapitel 4.3.2
Beeintrach- turnahen Zustand
tigung - Funf Stufen

4.3.3.2 Ermittlung und Bewertung der Revitalisierungsprioritat

Die Bestimmung der flinfstufigen Revitalisierungsprioritat eines Gewasserabschnitts erfolgt
durch die Verkniipfung des Revitalisierungsnutzens mit dem Grad der Beeintrachtigung des
Geschiebehaushalts anhand der Matrix in Abbildung 12 (vgl. auch Tabelle 14).

Massnahmen zur Sanierung des Geschiebehaushalts stellen oft eine Begleitmassnahme einer
Revitalisierung dar respektive der Nutzen der Sanierungsmassnahmen bedingen auch eine Re-
vitalisierung der Zielgewasser. Daher wird dem Revitalisierungsnutzen ein starkeres Gewicht in

den prioritaren Abschnitten als des Grads der Beeintrachtigung Geschiebehaushalt zugewie-

sen.

Gemass Art. 83a GSchG sind Anlagen welche eine Beeintrachtigung des Geschiebehaushalts

ausldsen bis Ende 2030 zu sanieren. Fir Anlagen mit einem hohen Revitalisierungspotential

im Unterlauf sind neben der Sanierung geeignete Revitalisierungsmassnahmen zu treffen,
welche im ahnlichen Zeithorizont wie die Sanierung abgeschlossen sein missen.

Revitalisierungsnutzen

Grad der Beeintrachtigung
Geschiebehaushalt

gering

sehr stark

massig

gering

keine

Abbildung

12: Matrize zur Ermittlung und Bewertung der Revitalisierungsprioritét
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Tabelle 14: Bewertung Revitalisierungsprioritét

Prioritat Beschreibung

sehr hoch | grosser Nutzen und sehr starke bis massige Beeintrachtigung

grosser bis mittlerer Nutzen und sehr starke bis keine Beeintrachtigung

mittlerer bis geringer Nutzen und sehr starke bis keine Beeintrachtigung

gering geringer bis kein Nutzen und sehr starke bis keine Beeintrachtigung

sehr gering | kein Nutzen und maéssige bis keine Beeintrachtigung

Lesebeispiel (vgl. Abbildung 13):

Das Zwischenergebnis Revitalisierungsprioritat «gering» des Abschnitts A setzt sich aus einem
geringen Revitalisierungsnutzen und massigen Beeintrachtigung des Geschiebehaushalts zu-
sammen.

Das Zwischenergebnis Revitalisierungsprioritat «<hoch» des Abschnitts D setzt sich aus einem
mittleren Revitalisierungsnutzen und sehr starken Beeintradchtigung des Geschiebehaushalts
zusammen. Die notwendige Geschiebestudie tber Art und Umfang der Sanierungsmassnahme
ist zwingend mit einem Revitalisierungsprojekt zu koordinieren.

Raviialierunginuiien
- Revitalisierungsprioritat

RN AL #IT

; e sehr hoch
ﬁ/ A hoch
e mittel

j—cering

e chr gering

Abbildung 13: Schema Revitalisierungsprioritét

4.3.4 Einschrankungen der Analyse

Die flachendeckende, automatische GIS-Analyse bedingt verschiedenste Vereinfachungen und
Annahmen und birgt somit auch gewisse Einschrankungen. Diese Einschrankungen sind bei
der Anwendung und Auswertung der Ergebnisse zu berlicksichtigen:

a) Zeitliche Giltigkeit: Die Grundlagen und Kriterien fir die Ermittlung und Bewertung der
Revitalisierungsprioritat sind zeitlichen Veranderungen unterworfen.

29



Handlungsbedarf Fliessgewasser Schlussbericht

b) Vollstandigkeit der Grundlagen und Kriterien: Fiir die Ermittlung und Bewertung der Revi-
talisierungsprioritat konnten weitere Kriterien und Grundlagen beigezogen werden, welche
sich positiv oder negativ auf den Handlungsbedarf auswirken kdnnten.

c) Datenqualitat:

— Die strategische Revitalisierungsplanung basiert auf den 6komorphologischen Erhe-
bungen des Kantons, welche circa 70% des gesamten Gewassernetzes des Kantons
abdeckt. Die nicht erhobenen Gewasserabschnitte sind in steile, kleinere Gewasser
oder Bache, welche im Rahmen der Erhebung nicht als Gewéasser taxiert wurden.

— Die Gewasserabschnitte der strategischen Revitalisierungsplanung enden teilweise
vor der Miindung in den See. So wird das &kologische Potential im Deltabereich un-
vollstandig abgebildet.

— Die strategische Planung Sanierung Geschiebehaushalt wurde in vier verschiedene
Lose unterteilt. Der Grad der Beeintrachtigung im Bereich «sehr stark» bis «mittel»
hangt von der Beurteilung des Fachexperten ab und weist daher eine gewisse Hetero-
genitat in der Bewertung auf.

4.3.5 Plausibilisierung

Aufgrund der Einschrankungen der GIS-Analyse wurden die Ergebnisse durch das AfG plausi-
bilisiert. Dabei mussten einige Ergebnisse durch eine Einstufung in eine andere Prioritat den
lokalen Bedingungen aus nachfolgenden Griinden angepasst werden (vgl. Anhang C).

a) Harmonisierung respektive Zusammenfassung zu einheitlichen Abschnitten der Revitali-
sierungsprioritat.

b) Beriicksichtigung von aktuellen Projekten und Planungen (insbesondere aus den bisheri-
gen Geschiebestudien tber Art und Umfang der Sanierungsmassnahmen).

4.3.6 Zwischenergebnis

Von den insgesamt rund 1 625 km bewerteten Fliessgewassern werden rund 27.4 km (1.7%)
mit «sehr hoher» und 122.1 km (7.5%) mit <hoher» Revitalisierungsprioritat bewertet (vgl.
Tabelle 15 und Abbildung 14). An diesen Gewasserabschnitten liegen wesentliche ékologi-
sche Defizite vor. Der Nutzen fur Natur und Landschaft von Revitalisierungsmassnahmen an
diesen Abschnitten lberwiegt im Verhaltnis zum Aufwand. Revitalisierungsprojekte sind daher
prioritér zu planen und umzusetzen.

Durch die Bewertung des Revitalisierungsbedarfs tber funf Prioritédtsstufen wird die vierstu-
fige strategische Revitalisierungsplanung weiter konkretisiert und differenziert. Die Ergebnisse
der Revitalisierungsprioritat decken sich mit den Ergebnissen der strategischen Revitalisie-
rungsplanung.

Im Anhang liegt fiir jeden Bezirk die Karte der Revitalisierungsprioritat bei (vgl. Anhang D).
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Tabelle 15: Uberblick Zwischenergebnis Revitalisierungsprioritét

Lange

PI’IOI’Itat [%] Revitalisierungsprioritat

[kml] 1800.0
sehr hoch 27.4 1.7 e
i 1400.0
122.1 7.5 % 12000
% 1000.0
150.1 9.2 2 8000
] §° 600.0
gering 144.0 8.9 é 4000
sehr gering | 1180.5 |72.7 2000
0.0

Total 1624 1 100 sehr hoch hoch mittel gering sehr gesamt

. gering

Abbildung 14: Graphik Zwischenergebnis Revitalisierungsprioritél

5. Handlungsbedarf vor Mitwirkung

Hochwasserschutz und Okologie sind gleichberechtigte Interessen und haben entsprechend
der Bundesgesetzgebung (WBG und GSchQ) die gleiche Prioritat. Folglich ermittelt sich ein
gesamthafter, sektoreniibergreifender Handlungsbedarf an den Fliessgewassern (Handlungs-
prioritdt) durch eine Kombination des Sicherheitsdefizits und des 6kologischen Defizits an ei-
nem Gewasserabschnitt.

5.1 Grundlagen

Fir die Ermittlung der gesamthaften, sektoreniibergreifenden Handlungsprioritat werden die
Zwischenergebnisse der Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprioritédt kombiniert. Die
Handlungsprioritat berticksichtigt somit sowohl Schutz- und ¢kologische Kriterien. Folgende
Daten wurden fir die Analyse verwendet (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Grundlagen fiir die Ermittlung des Handlungsbedarfs

Bereich Beschreibung Grundlage
Hochwasser- - Qualitative und quantitative Risikoermittlung anhand der | Kapitel 4.2
schutzprioritat Hochwassergefahr und des monetaren jahrlichen Risikos

- Fdnf Prioritatsstufen
Revitalisie- - Ermittlung des 6kologischen Defizits anhand des Revita- | Kapitel 4.3
rungsprioritat lisierungsnutzens und der Geschiebebeeintrachtigung

- Fanf Prioritatsstufen

5.2 Ermittlung und Bewertung des Handlungsbedarfs

Zur Ermittlung des fiinfstufigen Handlungsbedarfs Fliessgewasser (Handlungsprioritat) werden
die beiden Zwischenergebnisse Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprioritat gleichwertig
anhand der Matrix in Abbildung 15 miteinander kombiniert. Je héher die Hochwasserschutz-
prioritdt und die Revitalisierungsprioritat, desto héher ist die Prioritdt Handlungsbedarf Fliess-
gewasser einzuordnen (vgl. Tabelle 17).
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Revitalisierungsprioritat

sehr
gering

mittel | gering

sehr hoch

mittel

Hochwasserschutzprioritat

gering

sehr gering

Abbildung 15: Matrize zur Ermittlung und Bewertung des Handlungsbedarfs

Tabelle 17: Bewertung Handlungsbedarf

Prioritat Beschreibung

Sehr grosse bis mittlere Hochwasserschutzprioritat und sehr grosse bis
sehr hoch mittlere Revitalisierungsprioritat; eine Prioritdt mindestens auf sehr hoch,
beide Prioritaten auf hoch

Sehr grosse bis sehr geringe Hochwasserschutzprioritat und sehr grosse bis
sehr geringe Revitalisierungsprioritat; eine Prioritat mindestens auf hoch
oder beide Prioritaten auf mittel

Grosse bis sehr geringe Hochwasserschutzprioritat und grosse bis sehr ge-
ringe Revitalisierungsprioritat; eine Prioritat mindestens auf mittel

Mittlere bis sehr geringe Hochwasserschutzprioritdt und mittlere bis sehr
geringe Revitalisierungsprioritat; eine Prioritat mindestens auf gering
Geringe bis sehr geringe Hochwasserschutzprioritat und gering bis sehr ge-
ringe Revitalisierungsprioritat

gering

sehr gering

Lesebeispiel (vgl. Abbildung 16):

Der Handlungsbedarf «hoch» des Abschnitts A setzt sich aus einer hohen Hochwasserschutz-
prioritdt und einer geringen Revitalisierungsprioritat zusammen.

Der Handlungsbedarf «sehr hoch» des Abschnitts D setzt sich aus einer hohen Hochwasser-
schutzprioritdt und einer hohen Revitalisierungsprioritat zusammen. Es besteht folglich aus In-
teresse des Hochwasserschutzes und der Revitalisierung ein «hoher» Handlungsbedarf. Beide
Interessen kumuliert ergeben gesamthaft und sektoreniibergreifend ein «sehr hohen» Hand-
lungsbedarf.
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Handlungsbedarf
_,...'l.. s chr hoch

A hoch

- mittel
‘/ Lgering

p——cchr gering

Abbildung 16: Schema Handlungsbedarf

5.3 Einschrankungen der Analyse

Die Einschrankungen des Handlungsbedarfs basieren auf den kumulierten Einschrankungen
der Zwischenergebnisse (vgl. Kapitel 4.2.4 und 4.2.4) und den Uberschneidungen der Gewés-
serabschnitte, die zum Teil nicht identisch sind.

5.4 Plausibilisierung

Die Plausibilisierung des Handlungsbedarfs erfolgt durch den Mitwirkungsprozess mit den Be-
zirken und kantonalen Fachstellen. Die Ergebnisse werden nach der Mitwirkung dokumentiert.

Masshahmen an Gewasserabschnitten mit einem gesamthaften «sehr hohen» und «hohen»
(nach Bedarf respektive in Abhangigkeit des Mitwirkungsergebnisses) Handlungsbedarf sind
von kantonalem Interesse und stellen daher ein behérdenverbindliches Ziel und Vorgehen fir
den Umgang mit den Fliessgewassern dar. Im Rahmen des Mitwirkungsprozesses sind insbe-
sondere diese Gewasserabschnitte (vgl. Zusammenfassung der Mitwirkung im Anhang B) im
Hinblick auf die Berticksichtigung im Richtplan zu beurteilen.

5.5 Konsequenz

Mit der Berlicksichtigung der gleichwertigen Interessen Hochwasserschutz und Revitalisierung
im Handlungsbedarf an Fliessgewassern werden jene Gewasserabschnitte héher priorisiert, bei
denen ein kumuliertes Defizit respektive ein gesamthafter und sektoreniibergreifender Hand-
lungsbedarf vorliegt. Der Handlungsbedarf an Abschnitten, an denen «nur» ein Einzelinteresse
des Hochwasserschutzes oder der Revitalisierung vorliegt, wird abgeschwacht.

Der Handlungsbedarf eines Fliessgewasserabschnitts mit einer <hohen» Revitalisierungs- bzw.
Hochwasserprioritat und einer «sehr geringen» Hochwasser- bzw. Revitalisierungsprioritat wird
folglich als «mittel» bewertet. Entsprechend wird er im Rahmen der Plausibilisierung und der
Beriicksichtigung im Richtplan nicht explizit beriicksichtigt. Die Defizite in diesen Gewasser-

abschnitten sind jedoch unabhangig vom Ergebnis des Handlungsbedarfs und der Berlicksich-
tigung im Richtplan nach den gesetzlichen Vorgaben bei Méglichkeit zu beheben.
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5.6 Ergebnisse vor Mitwirkung

Von den kantonsweit erfassten Fliessgewassern von ungefahr 2 400 km sind fiir rund 1 625
km ausreichend Datengrundlagen fiir die GIS-basierte Analyse vorhanden. Es ist also rund ein
Drittel der Fliessgewasser nicht in der Auswertung erfasst.

Im Anhang liegt fir jeden Bezirk die Karte des Handlungsbedarfs vor Mitwirkung bei (vgl. An-
hang D).

5.6.1 Kantonale Statistik

Von den Insgesamt rund 1 625 km wird fiir rund 85% der Gewasserlangen (1 383 km) ein
«sehr geringer» oder «geringer» Handlungsbedarf ermittelt. Im Interessensbereich Hochwas-
serschutz sind es sogar mehr als 90% der Gewasserlangen (1 497 km).

Folglich befinden sich in Bezug auf die Interessen des Hochwasserschutzes und der Revitali-
sierung der grosste Teil der Fliessgewasser in einem guten bis sehr guten Zustand an denen
keine wasserbaulichen Massnahmen erforderlich sind.

Rund 18% der Gesamtlange (272 km) weisen eine Revitalisierungsprioritat «<hoch» oder «mit-
tel» auf. Im Vergleich dazu wird nur bei rund 7% (114 km) der Fliessgewasser eine «<hohe»
oder «mittlere» Hochwasserschutzprioritat ermittelt. Der Unterschied zeigt, dass in der Ver-
gangenheit, primar Wasserbau aus Hochwasserschutzgriinden betrieben wurde. Nur dank den
Hochwasserschutzmassnahmen konnten Gebiete besiedelt werden. Die Zustandigkeit fir die
Hochwasserschutzmassnahmen wurde durch das kantonale Wasserrechtsgesetz klar geregelt.
Durch die verhaltnismassig neue gesetzliche Aufgabe zur Revitalisierung der Fliessgewasser
und der Klarung der Zustandigkeit im Kanton Schwyz durch die Teilrevision des Wasserrechts-
gesetzes sind zukinftig auch Revitalisierungsmassnahmen prioritér anzustreben. Gesamthaft
und sektoreniibergreifend weisen rund 13.4% (217 km) der Fliessgewasser einen «mittleren»
bis «hohen» Handlungsbedarf auf.

Einen «sehr hohen» Handlungsbedarf wird bei circa 1.5% (24 km) der Fliessgewasser ermit-
telt. Auch hier weisen deutlich weniger Fliessgewasserabschnitte eine «sehr hohe» Hochwas-
serschutzprioritét (0.9%, 15 km) als «sehr hohe» Revitalisierungsprioritat (1.7%, 27.4 km)
auf.

In der strategischen Revitalisierungsplanung wurden rund 4% (69 km) der Fliessgewasser mit
der Prioritat 1 eingestuft. Als Ziel der Revitalisierungsplanung sind diese Gewasserabschnitte
mit entsprechenden Massnahmen (Aufweitungen, Instream-Strukturen, Uferaufwertungen,
usw.) bis 2035 6kologisch aufzuwerten. Mit dem Handlungsbedarf wird sektorentbergreifend
1.5% (24 km) mit «sehr hoch» und 5.7% (92 km) mit <hoch» priorisiert.

Gemass Art. 4 Abs. 2 WBG und Art. 37 Abs. 2 GSchG missen bei Eingriffen in die Gewasser
dessen natirlicher Verlauf moéglichst beibehalten oder wiederhergestellt werden. Gewasser
und Gewasserraum missen u.a. so gestaltet werden, dass sie einer vielfaltigen Tier- und
Pflanzenwelt als Lebensraum dienen kénnen und eine standortgerechte Ufervegetation gedei-
hen kann. Folglich werden die Gewasserabschnitte durch Wasserbaumassnahmen immer 6ko-
logisch aufgewertet. Mit der Planung und Umsetzung von Massnahmen an den Gewasserab-
schnitten mit einem «sehr hohen» und «hohen» (nach Bedarf respektive in Abhangigkeit des
Mitwirkungsergebnisses) Handlungsbedarf werden die quantitativen wie auch qualitativen
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Ziele der strategischen Revitalisierungsplanung erreicht. Mit der Beriicksichtigung im kanto-
nalen Richtplan der prioritéren Fliessgewasserabschnitte werden die Entwicklungsziele (Hoch-
wasserschutz und Okologie) behérdenverbindlich festgelegt.

Tabelle 18 und Abbildung 17 stellen die Ergebnisse des gesamthaften, sektoreniibergreifen-
den Handlungsbedarfs im Vergleich zu den Zwischenergebnissen (Hochwasserschutz- und Re-
vitalisierungsprioritat) iber den ganzen Kanton dar.

Tabelle 18: Ergebnis des Handlungsbedarfs inkl. Zwischenergebnis (iber den gesamten Kanton

e Handlungsbedarf Hochwasserschutzprioritat | Revitalisierungsprioritat
riorita
Lange [km] | [%] Lange [km] [%] Lange [km] | [%]
sehr hoch 24.2 1.5 15.0 0.9 27.4 1.7
92.3 5.7 46.7 2.9 122.1 7.5
124.3 7.7 67.0 4.1 150.1 9.2
Gering 137.3 8.5 75.2 4.6 144.0 8.9
sehr gering 1246.0| 76.7 1421.6 87.5 1180.5 72.7
Total 1 625.0 100 1625.0 100 1625.0 100
1800
1600
§ 1400
% 1200
_C
2 1000
3
:® 800
3
g;,, 600
S 400
200
0
sehr hoch hoch mittel gering sehr gering  gesamt
E Hochwasserschutzprioritdt = Revitalisierungsprioritit M Prioritat Handlungsbedarf Fliessgewdsser

Abbildung 17: Graphik Vergleich der Prioritéten (iber den gesamten Kanton

5.6.2 Prioritire Bezirksstatistik

Fir die Vergleichbarkeit der einzelnen priorisierten Gewasserabschnitte sind die gesamthaft
analysierten Gewasserlangen pro Bezirk festgehalten (vgl. Tabelle 19). Der Bezirk Schwyz hat
mit 41.5% (683 km) der Fliessgewasserlange mit Abstand die meisten hoheitlichen Aufgaben
zu erfillen. Knapp 90% (1 460 km) der Fliessgewasserldngen liegen in den Bezirken Schwyz,
March und Einsiedeln.
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Tabelle 19: Fliessgewdsserldngen nach Bezirken

Bezirke Lange [km] [%]
Gersau 22 1.3
Einsiedeln 312 18.9
March 465 28.2
Hofe 114 6.9
Kissnacht 51 3.1
Schwyz 683 41.5
Total 1647V 100

1 Die statistische Unschérfe von 22 km Differenz in der Summenbildung gegeniiber der kantonalen Analyse resul-
tiert aus bezirksibergreifenden Gewdsserabschnitten die jedem Bezirk, also entsprechend doppelt angerechnet
werden. Diese Unschérfe von rund 1% wird in Kauf genommen.

In Tabelle 20 und Abbildung 18 werden die Gewasserlangen mit einem «sehr hohem» Hand-
lungsbedarf respektive «sehr hoher» Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprioritat flr jeden
Bezirk dargestellt. Dabei sind folgende Punkte festzustellen:

a)

b)

d)

Bei den Bezirken Einsiedeln, March und Héfe fihren nicht nur Einzelinteressen des Hoch-
wasserschutzes oder der Revitalisierung zu einem «sehr hohen» Handlungsbedarf, sondern
haufig eine Kombination beider Interessen. An diesen Fliessgewasserabschnitten in diesen
Bezirken liegt daher sowohl ein Bedarf an Hochwasserschutz- als auch an Revitalisie-
rungsmassnahmen vor.

Bei den Bezirken Kiissnacht und Schwyz werden vermehrt Einzelinteressen des Hochwas-
serschutzes oder der Revitalisierung mit «sehr hoch» priorisiert. Aufgrund dessen reduziert
sich die Gewasserlangen mit einem «sehr hohen» Handlungsbedarf. Die Gewéasserab-
schnitte werden gesamthaft und sektoreniibergreifend zuriickgestuft («hoher» Handlungs-
bedarf). Folglich liegen an diesen Gewassern in diesen Bezirken ein weniger kumuliertes
Interesse gemass Handlungsbedarf vor.

Die Fliessgewasser mit einer Revitalisierungsprioritat «sehr hoch» entfallen auf vier Be-
zirke (Einsiedeln, March, Héfe und Schwyz). Davon liegen rund 75% (21.6 km) im Bezirk
Schwyz.

Die Gewasserlange mit «sehr hoher» Hochwasserschutzprioritét verglichen mit der Ge-
samtgewasserlange zeigt insbesondere im Bezirk Kissnacht einen vergleichbar hohen Wert
von rund 6,5% (3,4 km von 51 km) auf. Aufgrund der vergleichsweisen geringen Uber-
bauungsdichte und den bestehenden Wuhrkorporationen, welche ihren Pflichten betref-
fend Hochwasserschutz nachkommen, weisen sowoh! der Bezirk March als auch der Be-
zirk Schwyz eine vergleichbar tiefe Hochwasserschutzprioritat (kleiner als 0,6% «sehr
hoch») festgestellt.

Die Fliessgewasserabschnitte mit einem «sehr hohen» Handlungsbedarf machen fir alle
Bezirke einen Anteil zu ihrer Gesamtgewasserlange von 1% bis 2.2% aus. Uber den ge-
samten Kanton wird ein «sehr hoher» Handlungsbedarf bei circa 1.5% (24 km) der Fliess-
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gewasser ermittelt. Die ahnliche Wertestreuung bestatigen die gewahlten Analyseparame-
ter und die Anwendbarkeit der Methode als ausgewogene Beurteilungsgrundlage fiir sémt-
liche Bezirke.

Tabelle 20: Uberblick Prioritétsstufe "sehr hoch"

Abbildung 18: Graphik Prioritétseinstufung «sehr hoch», gegliedert nach Bezirken

sehr hoch Handlungsbedarf Hochwasserschutzprioritat | Revitalisierungsprioritat
Bezirk Lange [km] [%] Lange [km] [%] Lange [km] [%]
Gersau 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Einsiedeln 7.20| 29.8 425 | 28.4 4.02 14.7
March 4.50 18.6 1.76 11.7 3.07 11.2
Hofe 1.60 6.6 1.45 9.6 0.37 1.3
Kussnacht 1.92 7.9 3.40| 22.7 0.00 0.0
Schwyz 11.10| 46.0 4.14 | 27.6 21.64 | 78.9
Total 24.14 100 15.00 100 27.41 100
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E Hochwasserschutzprioritidt = Revitalisierungsprioritat B Prioritat Handlungsbedarf Fliessgewasser

In Tabelle 21 und Abbildung 19 werden die Gewasserlangen mit einem «hohen» Handlungsbe-
darf respektive «<hohen» Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprioritat fir jeden Bezirk dar-
gestellt. Dabei sind folgende Punkte festzustellen:

a) Bei den Gewasserabschnitten in den Bezirken Einsiedeln, March und Hoéfe tragt ein ver-
haltnismassig hoher Anteil an «<hoher» Hochwasserschutz- und Revitalisierungsprioritat ge-

samthaft und sektoreniibergreifend zu einem «sehr hohen» Handlungsbedarf bei (vgl.

auch oben).
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b)

d)

Die Revitalisierungsprioritat «<hoch» im Vergleich zum Anteil zu ihrer Gesamtlange weist
fir alle Bezirke (exklusive Gersau) eine Streuung zwischen 6.5% bis 9% auf. Uber den ge-
samten Kanton wird an circa 7.5% eine «hohe» Revitalisierungsprioritat ermittelt. Die
ahnliche Wertestreuung bestatigen die gewahlten Analyseparameter und die Anwendbar-
keit der Methode als ausgewogene Beurteilungsgrundlage fiir samtliche Bezirke.

Die prozentuale Verteilung der Revitalisierungsprioritat <hoch» nach Bezirken entspricht
der Prozentualen Verteilung an Fliessgewasserlangen mit einer maximalen Abweichung
von circa 2.5%, es kann also nicht von Akzentuierung auf einzelne Bezirke gesprochen
werden. Die grésste Abweichung weist dabei der Bezirk Schwyz mit 44% Revitalisierungs-
prioritat <hoch» im Vergleich zu 41.5% Fliessgewasserlange auf.

Die Gewasserlange mit «<hoher» Hochwasserschutzprioritat verglichen mit der Gesamtge-
wasserlange zeigt insbesondere im Bezirk Kiissnacht und im Bezirk Gersau einen ver-
gleichbar hohen Wert von rund 12% (6.3 km von 51 km) respektive rund 6% (1.4 km von
22 km) auf. Die anderen Bezirke liegen in einer Streuung zwischen 1.7 bis 3.4% (Kan-
tonsstatistik liegt bei 2.9%). Die abweichenden Werte sind einerseits auf Kapazitatseng-
passe im Gerinne und an Briicken zurlickzufiihren, wie auch auf den hohen Besiedelungs-
grad in Gerinnenahe verglichen mit der Gesamtlange der Gewasser.

Die Fliessgewasserabschnitte mit einem «hohen» Handlungsbedarf machen fir alle Be-
zirke einen Anteil zu ihrer Gesamtgewasserlange von 1.6% bis 10.0% aus. Uber den ge-
samten Kanton wird ein «<hoher» Handlungsbedarf bei circa 5.7% (92 km) der Fliessge-
wasser ermittelt.

Tabelle 21: Uberblick Prioritétsstufe "hoch”

Handlungsbedarf Hochwasserschutzprioritat | Revitalisierungsprioritat
Bezirk Lénge [km] [%] Lange [km] [%] Lange [km] [%]
Gersau 0.36 0.4 1.39| 3.0 0 0.0
Einsiedeln 10.50| 11.4 551 11.8 2146 | 17.6
March 25.74 | 27.9 16.15| 34.6 3452 | 28.3
Hofe 4.92 5.3 361 7.7 8.45 6.9
Kussnacht 5.53 6.0 6.36 | 13.6 4.64 3.8
Schwyz 4492 | 48.7 14.10 | 30.2 53.77 | 44.0
Total 92.30 100 46.68 | 100 122.11 100
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Abbildung 19: Graphik Prioritdtseinstufung «hoch», gegliedert nach Bezirken

6. Handlungsbedarf nach Mitwirkung
6.1 Mitwirkungsverfahren

6.1.1 Eingegangene Stellungnahmen

Das AfG hat am 6. Méarz 2020 die Mitwirkung zur strategischen Planung zum Handlungsbe-
darf Fliessgewasser erdffnet. Die Mitwirkung dauerte bis zum 1. Mai 2020.

Zur Mitwirkung eingeladen waren alle sechs Bezirke, das Volkswirtschaftsdepartement, das
Baudepartement und das Umweltdepartement. Dem Verband Schwyzer Gemeinden und Bezir-
ken, der Bauernvereinigung des Kanton Schwyz und dem Schwyzerischen Umweltrat wurden
der Bericht zur Information zugestellt. Insgesamt sind 12 Mitwirkungsantworten eingegangen.

Aufgrund der nicht vollsténdigen Mitwirkungsantworten der Bezirke Einsiedeln und Schwyz
(u.a. aufgrund der ausserordentlichen Covid-19 Situation im Friihling 2020) wurden die Diffe-

renzen an Aussprachen vom 24. Juni 2020 bereinigt und die Bezirke aufgefordert, eine revi-
dierte Mitwirkungsantwort zuzustellen.

Tabelle 22: Adressaten der Mitwirkung

Adressat Abkiirzung Mitwirkungsantwort

Bezirk Schwyz BezS 15. Mai 2020, rev. 28. August 2020
Bezirk Einsiedeln BezE 12. Mai 2020, rev. 17. Juli 2020
Bezirk Gersau BezG 15. Mai 2020
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Bezirk Kussnacht BezK 14. Mai 2020

Bezirk Hofe BezH 30. April 2020

Bezirk March BezM 12. Mai 2020, Nachtrag 23. Juli 2020
Volkswirtschaftsdepartement VD 11. Mai 2020

Baudepartement BD 30. April 2020

Amt fir Natur, Jagd und Fischerei ANJF 29. April 2020

Amt fir Wald und Naturgefahren AWN 1. Mai 2020

Amt.fUr Vermessung und Geoinfor- AVG 2. April 2020

mationen

Amt fur Umweltschutz AfU 26. Mérz 2020

te e | vsz0 |-

Baueml/ere/h/g ung Kanton Schwyz BVSZ Stellungnahme vom 27. April 2020
(zur Information)

Schwyzerischer Umweltrat (zur Infor- SUR )

mation)

6.1.2 Ergebnis des Mitwirkungsverfahren

Die detaillierten Mitwirkungsantworten und die Stellungnahme zu den einzelnen Punkten sind
im Anhang B beigelegt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse des Mitwirkungsverfahrens zusammengefasst.

6.1.2.1 Vorgehen

Alle Mitwirkungsteilnehmenden zeigen sich mit dem allgemeinen Vorgehen zur Ermittiung ei-
nes gesamthaften, sektorenibergreifenden Handlungsbedarfs (vgl. Kapitel 3) einverstanden.
Die systematische Ermittlung basierend auf bestehenden Planungsgrundlagen (BezS) ent-
spricht dem geforderten Vorgehen bei den Wasserbauprojekten (BezM).

Alle Teilnehmer sind, sofern ihre Rickmeldung zu den einzelnen Gewasserabschnitten be-
ricksichtigt werden (AWN, BD, VD, BezK) mit dem Eintrag der prioritaren Fliessgewasserab-
schnitte mit Handlungsbedarf im kantonalen Richtplan (vgl. Kapitel 3.7) einverstanden. Der
Eintrag in den Richtplan sei behdrdenverbindlich, jedoch nicht grundeigentiimerverbindlich
(BezS). Durch die behérdenverbindliche Beriicksichtigung im Richtplan erhalt die strategische
Planung zum Handlungsbedarf der Fliessgewasser mehr Gewicht (BezM).

Betreffend Verfahrensablauf und zeitlichem Fahrplan beantragten drei Adressaten (BezS,
BezE, VD) ein zweistufiges Vorgehen. Bevor das Richtplanverfahren startet, sei eine erweiterte
Mitwirkung mit den Gemeinden, Wuhrkorporationen und Interessenverbande durchzufiihren.
Aufgrund dessen wurde der Verfahrensablauf mit der erweiterten, objektbezogenen Mitwirkung
auf Grundlage der «Objektblatter Fliessgewasser» erganzt (vgl. Kapitel 3.5 und 3.9) und der
Fahrplan angepasst (vgl. Kapitel 3.10),
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Gemass BD und VD besteht ein Koordinationsbedarf mit anderen raumwirksamen Massnah-
men von &ffentlichem Interesse. Dieser Koordinationsbedarf ist in der Planung zu berlicksich-
tigen und abzubilden. Dem Vorgehen vorbehalten bleibt daher eine stufengerechte Interessen-
abwagung auf allen Planungsebenen (VD). Dieser Vorbehalt wurde in Kapitel 3.8 aufgenom-
men und prazisiert.

6.1.2.2 Methode

Von allen Mitwirkungsteilnehmern wird die Methode zur Ermittlung der Hochwasserschutzpri-
oritat (vgl. Kapitel 4.2) als nachvollziehbar und plausibel beurteilt. Mit einer Ausnahme sind
alle Adressaten mit der Ermittlung der Revitalisierungsprioritat (vgl. Kapitel 4.3) einverstan-
den. Gemass BD sind bei der Revitalisierungsprioritat die Zielkonflikte mit anderen Themen-
bereichen des 6ffentlichen Interesses einzubeziehen. Diese Interessen sind in der strategi-
schen Revitalisierungsplanung, welche eine der Grundlage der Revitalisierungsprioritat dar-
stellt (vgl. Kapitel 4.3.1) und werden in der stufengerechten Interessenabwagung bei der Pro-
jektierung der Massnahme beriicksichtigt (vgl. Kapitel 3.8).

Alle Teilnehmer sind im Grundsatz (BezS), aus Sicht des Hochwasser- und Gewasserschutzes
(BD), sofern der Kompensationspflicht bei FFF im Sinne der GSchV Folge geleistet wird (VD)
und sofern die Empfehlung bei der Priorisierung umgesetzt werden ohne Vorbehalt mit der

Methode zur Ermittlung und Bewertung des Handlungsbedarfs (vgl. Kapitel 5) einverstanden.

Der Handlungsbedarf berticksichtig Schutz- und 6kologische Kriterien (BezK). Die gleichwer-
tige Kombination der Revitalisierungs- und der Hochwasserschutzprioritat ergeben einen plau-
siblen Handlungsbedarf (BezM). Gemass dem BezS hat der Hochwasserschutz Prioritat gegen-
Giber den Revitalisierungen, dies vor allem nach einem Hochwasserereignis (BezS). Gemass
VD sollen Gewasserabschnitte mit einer sehr hohen Hochwasserschutz- oder Revitalisierungs-
prioritat grundsatzlich mit einem sehr hohen Handlungsbedarf beurteilt werden und Fliessge-
wasser in siedlungsnahe Erholungsrdume sind bei der Beurteilung starker zu gewichten. Die
Antrage werden zum Teil in der Plausibilisierung der Ergebnisse (vgl. Kapitel 6.1.2.4) und/o-
der als Projekt- oder Koordinationshinweis in die «Objektblatter Fliessgewasser» berlicksich-
tigt. Auf eine Anpassung der Methode zur Ermittlung und Bewertung des Handlungsbedarfs
(vgl. Kapitel 5.2) wird verzichtet.

6.1.2.3 Ergebnisse

Die Teilnehmer sind unter Vorbehalt der gewasserbezogenen Antrage (Plausibilisierung ge-
mass Kapitel 6.1.2.4) mit den in kartenform dargestellten Ergebnissen einverstanden. Ein zu-
satzlicher Plausibilisierungsbedarf der Zwischenschritte und dem Handlungsbedarf ist, sofern
ein erweitertes Mitwirkungsverfahren durchgefiihrt wird (BezS), nicht notwendig.

6.1.2.4 Plausibilisierung

Aufgrund der Rickmeldungen der Bezirke und kantonalen Fachstellen werden die Ergebnisse
der Handlungsprioritat aus der GIS-Analyse durch das AfG plausibilisiert (vgl. Anhang C):

a) Harmonisierung respektive Zusammenfassung zu einheitlichen Abschnitten.

41



Handlungsbedarf Fliessgewasser Schlussbericht

b) Berlicksichtigung von lokalen Bedingungen und Interessen.
6.2 Ergebnis nach Mitwirkung

6.2.1 Handlungsbedarf

Im Anhang liegt fiir jeden Bezirk die Karte des plausibilisierten Handlungsbedarfs nach Mit-
wirkung bei (vgl. Anhang D).

Aufgrund der grundsétzlichen Zustimmung zur Methode und Ermittlung des Handlungsbe-
darfs und der vollzogenen Plausibilisierungsschritte (vgl. Kapitel 6.1.2.4) wird fiir die tabella-
rische und grafische Darstellung auf die Ergebnisse vor Mitwirkung (vgl. Kapitel 5.6) verwie-
sen. Es sind nur unwesentliche statistische Veranderungen ohne erhebliche Aussagekraft fir
die Folgeplanungen zu erwarten.

6.2.2 Objektkatalog

Im Rahmen des Mitwirkungsverfahren nahmen die Bezirke und kantonalen Fachstellen auch
Stellung zu einer Vorschlagsliste von Gewasserabschnitte mit einem «sehr hohen» bis «ho-
hen» Handlungsbedarf (vgl. Anhang B). Anhand den Riickmeldungen kénnen 47 Fliessgewas-
serabschnitte ermittelt werden, bei denen Wasserbaumassnahmen von kantonalem, {berregio-
nalem Interesse sind.

Da der Handlungsbedarf und der vorgesehene Richtplaneintrag die Zusténdigkeiten, Aufgaben
und Interessen von Gemeinden, Wuhrkorporationen, Kraftwerksbetreibern und Interessensver-
banden betrifft, wird ein erweitertes Mitwirkungsverfahren durchgefiihrt (vgl. Kapitel 3.5).

Darum wurde fir jeden prioritéren Fliessgewasserabschnitt ein «Objektblatt» erarbeitet. Die
Objektblatter stellen den Fliessgewasserabschnitt anhand von Ubersichtskarten dar, geben ei-
nen Uberblick tiber das Fliessgewasserobjekt und beinhalten Hinweise zur Koordination mit
Gbrigen raumwirksamen Vorhaben und Interessen von kantonaler Bedeutung. Die erweiterte
Mitwirkung findet objektbezogen auf Grundlage der «Objektblatter» statt.

Die Objektlangen entsprechen nicht den genauen Abschnitten mit «sehr hohem» und «ho-
hem» Handlungsbedarf. Sie beschreiben den in der Vorstudie zu betrachtenden Fliessgewas-
serabschnitt ohne grundsatzlichen Anspruch auf die Definition von Massnahmen auf der ge-
samten Lange. Der Projektperimeter wird mit Abschluss der Vorstudie genauer definiert.

Der Objektkatalog (Tabellen 23 bis 28) umfasst alle prioritéren Fliessgewasser mit Hand-
lungsbedarf von Uberregionalem Interesse. Nach Abschluss des erweiterten Mitwirkungsver-
fahren sind die Gewasser des Objektkatalogs im Richtplan zu bezeichnen (vgl. Kapitel 3.7).
Abbildung 20 zeigt die Karte aller Fliessgewasserobjekte im Kanton Schwyz (vgl. auch Anhang
E).
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Handlungsbedarf Fliessgewadsser Kanton Schwyz l/

Objekte Fliessgewdsser
Ubersicht

Geodaten: © swisstopo (5704005001), BLW, BAFU, BAKOM,

ESTI, SchweizMobil, Kantonale Verwaltung SZ, Bezirke Kt. SZ,

an
kantonschwyz U L—
ac

= prioritdres Fliessgewasser

Version Datum
Schlussbericht November 2020

-3

5 10 km Umweltdepartement

Amt fiir Gewasser

Bahnhofstrasse 9
Postfach 1214

6431 Schwyz

Telefon 041 819 21 11

Abbildung 20: Ubersichtskarte Objekte Fliessgewdsser Kanton Schwyz

Tabelle 23: Objekthatalog Bezirk Gersau

Nr. | Objekt Hochwasserschutz Revitalisierung Handlungsbedarf
G1 | Innerer Dorfbach hoch gering-mittel mittel-hoch
G2 | Ausserer Dorfbach hoch gering hoch

Tabelle 24: Objekthatalog Bezirk Einsiedeln (kursiv: Anpassung im Rahmen der Plausibilisierung des Handlungsbe-

darfs vor Mitwirkung)

Nr. | Objekt Hochwasserschutz Revitalisierung Handlungsbedarf
E1 | Alp? sehr gering—sehr hoch mittel-sehr hoch mittel-sehr hoch
E2 | Wanibach hoch-sehr hoch gering-hoch hoch-sehr hoch
E3 | Rotenbach mittel-hoch gering-hoch hoch

Sihl bei Egg inkl. . . .
E4 Brandeggbach mittel-hoch gering-mittel hoch

E5 | Rickentalbach

sehr gering-mittel

hoch-sehr hoch

mittel-sehr hoch

E6 | Dimmerbach

mittel

hoch

hoch

E7 | Eubach

gering-mittel

hoch

hoch

IPerimeter des Objekts liegt auch im Bezirk Schwyz
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Tabelle 25: Objekthatalog Bezirk March (kursiv: Anpassung im Rahmen der Plausibilisierung des Handlungsbedarfs

vor Mitwirkung)
Nr. | Objekt Hochwasserschutz Revitalisierung Handlungsbedarf
M1 | Chessibach hoch-sehr hoch mittel-hoch hoch-sehr hoch
M2 | Spreitenbach mittel-sehr hoch sehr gering-mittel hoch-sehr hoch
M3 | Schéflibach hoch-sehr hoch gering-hoch hoch-sehr hoch
ma | Wagitaler Aa - hoch sehr hoch-hoch hoch-sehr hoch
Oberlauf
ms | Chalenbachund 1 i) hoch hoch hoch
Rotbach
M6 | Mosenbach mittel-hoch mittel hoch
M7 Bache in Schubel- gering-mittel gering-mittel hoch
bach
M8 | Ritibach sehr gering-gering mittel-sehr hoch mittel-hoch
Wégitaler Aa — . .
M9 Unterlauf sehr gering-gering hoch-sehr hoch hoch
M10 | Talbach sehr gering-gering mittel-hoch hoch
M11 | Tuggenerkanal gering-hoch gering-mittel mittel-hoch

Tabelle 26: Objektkatalog Bezirk Hdfe (kursiv: npassung im Rahmen der Plausibilisierung des Handlungsbedarfs vor

Mitwirkung)
Nr. | Objekt Hochwasserschutz Revitalisierung Handlungsbedarf
M1 Sarenbach hoch-sehr hoch gering-hoch hoch-sehr hoch
M2 | Krebsbach gering-hoch gering-hoch hoch

Tabelle 27: Objektkatalog Bezirk Kiissnacht

Nr. | Objekt Hochwasserschutz Revitalisierung Handlungsbedarf
K1 Giessenbach hoch-sehr hoch gering-hoch hoch-sehr hoch
K2 Aabach hoch mittel-hoch hoch-sehr hoch
K3 Dorfbach hoch-sehr hoch gering hoch

K4 Gschweighusbach mittel-sehr hoch sehr gering-hoch hoch-sehr hoch
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Tabelle 28: Objektkatalog Bezirk Schwyz (kursiv: Anpassung im Rahmen der Plausibilisierung des Handlungsbedarfs

vor Mitwirkung)
Nr. | Objekt Hochwasserschutz Revitalisierung Handlungsbedarf
Sl Seeweren hoch-sehr hoch gering-hoch hoch-sehr hoch
S2 Muota — Unterlauf hoch gering-mittel hoch-sehr hoch
S3 Dorfbach, Schwyz hoch-sehr hoch mittel-gering hoch-sehr hoch
S4 Tobelbach hoch-sehr hoch mittel-gering hoch-sehr hoch
SH Minster, Oberiberg gering-hoch mittel-sehr hoch hoch
S6 Minster, Unteriberg! | mittel sehr hoch hoch-sehr hoch
S7 Sihl, Unteriberg! gering-hoch mittel-sehr hoch hoch-sehr hoch
S8 Rigiaa mittel-sehr hoch gering-sehr hoch mittel-sehr hoch
S9 Mihlibach mittel-hoch hoch-sehr hoch mittel-sehr hoch
S10 Etjfineraa - Unter- gering hoch-sehr hoch hoch
S11 | Goldbach sehr gering sehr hoch hoch
S12 | Chéappelibach gering-hoch gering-hoch hoch
S13 Wiler- und Schor- sehr gering hoch-sehr hoch mittel-hoch
nenbach
S14 irr?:l?fe“SbaCh - Un- sehr gering-gering mittel-sehr hoch hoch
S15 | Waagbach sehr gering-hoch mittel-hoch mittel-hoch
S16 | Muota — Oberlauf sehr gering-gering gering-sehr hoch mittel-hoch
S17 L mittel-sehr hoch sehr gering-mittel hoch
bach
S18 | Biber sehr gering-gering hoch mittel-hoch
S19 Egg:;ct:urm hoch gering-mittel mittel-hoch
S20 | Trehbach sehr gering-mittel sehr hoch hoch-sehr hoch
S21 | Widenbach sehr gering Sehr hoch hoch

IPerimeter des Objekts liegt auch im Bezirk Einsiedeln
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7. Fazit und Ausblick

7.1 Schlussfolgerungen

Mit dem Handlungsbedarf an den Fliessgewéassern als strategische Planung werden (ber den
gesamten Kanton abschnittsweise die Hochwasserschutz- und Revitalisierungsdefizite ermit-
telt. Anhand der vorhandenen Defizite wird ein gesamthafter, sektoreniibergreifender Bedarf
an wasserbaulichen Massnahmen ermittelt. Mit dem Handlungsbedarf werden wasserbauliche
Massnahmen integral begriindet und dadurch die politische und gesellschaftliche Akzeptanz
an Massnahmen geférdert. Der Handlungsbedarf dient als Grundlage fiir die Beriicksichtigung
der prioritéaren Abschnitte im kantonalen Richtplan. Die Planung und Umsetzung von Mass-
nahmen von kantonalem Interesse werden dadurch behérdenverbindlich koordiniert. Von kan-
tonalem Interesse sind Massnahmen an Abschnitte mit einem «sehr hohem» und «<hohem»
(nach Bedarf respektive in Abhdngigkeit des Mitwirkungsergebnisses) Handlungsbedarf.

Aus dem Handlungsbedarf kann jedoch Art und Umfang der wasserbaulichen Massnahmen
nicht abgeleitet werden. Hierzu sind Vorstudien (als Folge des Richtplaneintrags) zu erarbei-
ten. Im Rahmen dieser Vorstudien hat eine umfassende und abschliessende Interessenabwa-
gung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 RPV, mit Ausnahme der Standortgebundenheit der Wasser-
baumassnahme, zu erfolgen.

Mit dem Handlungsbedarf werden Hochwasserschutzprojekte mit einer 6kologischen Mehrleis-
tung und Revitalisierungsprojekte mit zeitgleicher Verbesserung des Hochwasserschutzes ge-
fordert. Sogenannte Hochwasserschutzprojekte mit Uberlange (der Projektperimeter ist langer
als jener Bereich, der fiir den Hochwasserschutz nétig ist) oder Uberbreite (der gewahlte Ge-
wasserraum ist breiter als er fiir die naturnahe Gestaltung gemass Art. 4 Abs. 2 WBG im Mini-
mum sein muss) entsprechen dem integralen, sektorentibergreifenden und koordinierten Pla-
nungsgrundsatz von Wasserbaumassnahmen. Gemass momentan geltendem Handbuch «Pro-
grammvereinbarungen im Umweltbereich» des BAFU werden daher fiir solche Projekte zusatz-
liche Beitragsprozente vom Bund gesprochen und geférdert.

7.2 Ubergeordnete Planungen

Die Ergebnisse des Handlungsbedarfs entsprechen quantitativ wie auch qualitativ den Zielen
der Revitalisierungsplanung und der Naturgefahrenstrategie. Die prioritédren Abschnitte kdn-
nen sich jedoch unterscheiden, da

a) Abschnitte, welche in der Revitalisierungsplanung nicht prioritar beurteilt wurden, auf-
grund eines Hochwasserschutzdefizits héher bewertet werden oder;
b) Abschnitte, aufgrund des Fehlens eines Sicherheitsdefizits tiefer priorisiert werden.

Dabei ersetzt der Handlungsbedarf die Ziele und Massnahmen der Gbrigen strategischen Pla-
nungen nicht. Insbesondere ist die Umsetzung der strategischen Revitalisierungsplanung, un-
abhangig von der Berlicksichtigung im kantonalen Richtplan, auf kommunaler Stufe weiterzu-
verfolgen.

Im Rahmen der strategischen Revitalisierungsplanung wurden rund 70.0 km als prioritare
Fliessgewasserabschnitte ausgewiesen. Revitalisierungsmassnahmen an diesen Abschnitten
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sollten bis spatestens 2035 umgesetzt sein. Im gesamten Kanton besteht nach wie vor ein
Handlungsbedarf um diese Zielsetzung zu erreichen.

Mit der strategischen Planung Handlungsbedarf Fliessgewasser werden sektoreniibergreifend
rund 125.0 km auf Stufe Objektblatter vertiefter untersucht. Davon sind rund 63.0 km in der
Revitalisierungsplanung priorisierte Fliessgewasser. Die «Objektblatter Fliessgewasser» decken
daher rund 90% der Gewasser mit einem priorisierten, erhéhten Nutzen fiir Natur und Land-
schaft der Revitalisierungsplanung ab.

Die Gewasser gemass Tabelle 29 werden nicht von einem «Objektblatt Fliessgewasser» er-
fasst, weisen jedoch einen prioritédren Revitalisierungsnutzen auf. Revitalisierungsmassnah-
men an diesen Gewassern sind auf kommunaler Stufe durch die Bezirke weiterzuverfolgen.

Tabelle 29: Prioritdre Fliessgewdsserabschnitte der Revitalisierungsplanung, welche nicht durch ein «Objektblatt
Fliessgewésser» erfasst werden

Gewasser Bezirk Massnahmentyp Umsetzungsfrist
Bolbéachli, Lauerz Schwyz Aufweiten 2020-2027
Teubertsbach, Leuerz | Schwyz Aufweiten 2020-2027
Débelibach Kissnacht | Uferaufwertung 2020-2027
Steinbach Einsiedeln | Aufweitung 2028-2035
Wildbachkanal March Altarmreaktivierung und Maander injizieren ;8;2282;
Gatzibach March Uferabflachung 2020-2027

7.3 Geodatenmodelle

Das AfG erarbeitet ein Geodatenmodell zum Handlungsbedarf Fliessgewasser, in dem die Prio-
ritaten des Hochwasserschutzes, der Revitalisierung und des Handlungsbedarfs aller Fliessge-
wasser aufgefiihrt sind. Die Informationen der Objektblatter zu ausgewahlten Fliessgewassern
werden ebenfalls in das Modell integriert. Durch das Datenmodell mit entsprechender Mo-
delldokumentation werden die Ergebnisse transparent, nachvollziehbar und archivierbar.

Der Handlungsbedarf wurde auf dem Datensatz (Geometrie) der Okomorphologie erarbeitet.
Mit den Geodatenmodellen werden die Daten, welche im Rahmen der Arbeiten fiir den Hand-
lungsbedarf an Fliessgewassern erarbeitet wurden, auf den "Referenzdatensatz Fliessgewas-
ser" umgeschrieben. Sie orientieren bzw. beziehen sich somit linear auf diesen Referenzda-
tensatz. So kann die Geometrie des Datensatzes «Handlungsbedarf Fliessgewasser» nach An-
passungen am Gewassernetz korrekt nachgefiihrt werden.

Das Datenmodell wird iber das WebGIS den Behérden zur Verfligung gestellt.
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